STADIUL ECONOMIEI MONETARE A SOCIETATI GETO-
DACICE IN A DOUA JUMATATE A SEC. ALO-LEA i e.n.

de CCTAVIAN ILIESCU

Au trecut mai bine de o suti de ani de la aparitia primelor cerce-
tiri dedicate studiului monedelor emise de citre geto-daci’ gi,cu tot
progresul realizat Mtre timp, a rémas {ncd neelucidati o problemi de
un interes capital, aceea a rolului pe care l-au fndeplinit fn viata so-
cietdtii locale emisiunile monetare proprii ale diverselor triburi sau
uniuni tribale geto-dacice. Evident, de o adevirati economie monetars,
fn sensul strict al acestei notiuni, care cere o largi folosire a bani-
lor, cu functii multiple fn procesul economic, nu poate fi vorba,daci ti-
nem seama de organizarea socialf a geto-dacilor, p#strind,pini la Bu-
rebista, vechile tipare tribale, Intr-adevir, inexistenta unui stit or-
ganizat, adoptind unul din modelele bine cunoscute ale antichititii, a
reprezentat timp de doui secole un obstacol de netrecut fn calea nfiri-
pirii si dezvoltirii unei asemanea economii. Se pune insi fntrebarea:
ce rol avean totusi monedele emise fn cantititi din ce fn ce mai mari de
aceste triburi sau uniuni tribale geto-dacice, In cadrul econemic dat ?.
fn aceastx privinti, unii autori an. mers pini la a considera < moneda
nu reprezenta %entru geto=daci decft "o form# mai practici, numoidald,
a marfii metal"<, Oare numai la aceasta si se fi redus rolu! monedei -
fie ea importatii din lumea greco-'macedonea.nﬁ, fia provenind din emi-
siunile proprii - fh societatea geto-dacicZ ? Pornind de la o ipotezi,
formulati cu aproape patru decenii fn urmi, vom fhcerca astiizi s3 gi-
sim un rdspuns la intrebarea de mai sus.

in toamna anului 1943, am avut prilejul si examinim, intr-o colectie
particulard din Bucuresti, o monedi "barbari"’ de un tip mai putin o-
bisnuit. Ea se fncadra fn grupa mai largf a emisivallor locale din Da-
cia, care au ca model fndep#rtat tetradrahma lui Filip al II-lea cu re=-
Prezentarea ciliretului regal pe revers~. Foarte stilizati, moneda
examinati fn 1943 prezenta si o particularitate de ordin metrologic,
teea ce ne-a determinat sii-i consacrim un studiu mai atent, materiali-
zat mai Mtfi ttr-o comunicare” si apgi fntr-o noti care a vizut lumina
tiparului exact acum un sfert de veac®. Ulterior, ca urmare a inter-
ventiilor celui care scrie aceste rinduri, aceast.ﬁ.rmonedﬁ a intrat fn
colectia Muzeului regional al Olteniei din Cra.ioga. y pe lingi care se
proiecta crearea unui mare Cabinet numismatic °. Vom vedea idatd
care erau particularititile acestei monede si fr ce miisurd justificau
ele un studiu aparte.
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Din punct de vedere iconogra.ficg , exemplarul fn discutie prezinti
pe avers, intr-un cerc de perle, un cap uman, ¢u barbd, n profil spre
dreapta, redat foarte stilizat; asa cum aritam fn descrierea initialk, se
poate distinge cu greu un profil omenesc din liniile fneficite care f1 a.l_-
cituiesc’' ", -

Pe revers, este fnf¥tisat un cfliret spre stinga, aplecat putin
spre spate; mfinile lipsesc. Calul are corpul zvelt, coama fn vint si
picioarele anterioare fnXljate, fntr—o atitudine cabrati. Dowl simboluri
completeazd acest tip de revers: sub cal, o ramuri de palm, jar fna-
poia c¥liretului, o cruce fn form¥ de X, de tipul denumit "crucea sfin-
tului Andrei"11, dar cu bratele terminate In globule!2 (fig.1).

Fig.1.Drabhm# geticid de tip Dumbridveni; greutate: 2,94 g,

Greutatea monedei descypise mai sus este de 2,94 g, ceea ce o In-
scrie in categoria drabmelor ~;nominal ce reprezinti unitatea fn sis-
temele greco-macedonene adoptate si adaptate si de ciétre geto-daci,
pentru neveile lor proprii.

Cum era firesc, la data c¢ind am examinat aceasti monedi,am ciu-
tat si-i gAsim analogii, La vremea aceea, stridaniile depuse fn acest
5cop ne~au permis si identificdm patru exemplare de tip similar, toate
avind pe revers cilireful spre stihga: Dess.ewi‘f%14 nr.223, a cirui
provenienii nu este cunoscuti, cintirind 7,28 g1 H Pink! nr.111,pre-
zumat a proveni de la Giurgiu si avind greutatea de 7,26 g!7un al tre-
ilea exemplar, inedit, aflat la acea dati fn colectia L.Gattorno18, cu
greutatea mai redusd: 6,10 319. Un alt exemplar, tot cu calireful spre
stinga, fusese publicat mai de mult de citre doctorul G.Severeanu,dar
fard indicarea provenientei sia g-.reuti;iizo 3 judecind insZ dupdi modu-
lul lui poate fi fncadrat, de atemenea, in categoria didrahmelor geto-
dacice.

Comparind exemplarul descoperit fn 1943, fn greutate de 2,94 g ,
cu cele enumerate mai sus, a ciror greutate se ridici la 6,10, 7,26si
7,28 g, am ajuns la concluzia ci prima monedi reprezinti drahma,deci
unitatea sistemuluj monetar, in vreme ce toate celelalte peiru exzem-
plare, cunoscute de noi la acea vreme, erau didrahmele aceluiasi sis-
tem monetar autohton2! +« Cum, pe de alti parte, existenta unor tezaure
cuprinzind nominaluri evident diferite - tetradrehme,didrahme si drab—
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me22 - era un indiciu clar ci geto-dacii puteau s% le deosebeascs foarte
usor unele de ocelilalte“”’, am considerat cZ monede descoperiti in 1945
constituia dovada folosirii de c#tre geto~daci a unni  sistem monetar
propriu, cu valori nominale diferite - fn cazul nostru, drahme §i di-
drahme - emise fn acelasi timp si fn acelasi loc si circulfnd simultan24,
Prin urmare, cel putin pentru o anumitf treaptd a evolutiei economice
cunoscute de Societatea geto~dacicZ, argumentele prezentate ne Indrep-
té{{eau si admitem crearea umni sistem nronetar propriu, cu douZ nomi-
naluri de valori diferite: drahma 5i didrabma geto-dacice.

De la aparitia acestei lucriri, anii au trecut, fari ca teza de mai
sus, formulat¥ fncX din: 1944, s¥ trezeasci vreun ecou fn literatura de
specialitate, Dar fn 1955, Constantin Daicoviciu, parnind de la consta-
tarea ci monedele geto—dacice nu poarti legende sau semne caracteris-
tice ale unei autorititi de stat - de altfel, inexistenti fn soeietatea lo-
cali pini in sec.I f,e.c. - afirma, asa cum am amintit 1a fnceput, c3 a-
ceste monede nu reprezentau decft "o formi# mai practicd, numoidali, a
martii metal"23, Evident, o asemenea concepiie ducea la negarea totali
a oricidror forme de economie monetard fn Dacia, fie ele cft de rudimen-
tare si sporadice. O dovadi concludenti a faptului ¢i fnsusi autorul ci-
tat si-a det seama de caracterul extrem al tezei sale i de inconsisten-
ta ei poate fi gisiti fn trecerea ei sub ticere de citre acelasi Con-
stantin Daicoviciu In sinteza pe care a redactat—o, cu cinci ani mai tir-
ziu - In 1960 -, despre civilizatia geto—dacilotzG. Tot In acelasi an, lu-
area in discutie a tezei lui Constantin Daicoviciu fi oferea lui Constan-~
tin Preda prilejul de a formula rezerve serioase asupra temeiniciei
ei'; pe exprimdm Msi nedumerirea pentru faptul cd fn cadrul acestei
largi discutii, autorul citat cmite totugi si aminteascd teza care admi-—
tea existenta unui sistem monetar propriu la geto—daci §i care a apidrut
fned din 1947 fntr—-o publicatie de specialitate usor accesibili unui cer-
cetitor romidn. Vom regisi aceastf omisiune si fn reluarea discutiei a-
supra tezei lui Constantin Daicoviciu, fn monografia consacrat® mone-
delor gete-dacilorze.

in ce ne priveste, ne-am oprit din nou asupra punctului de vedere
expus fn 1944/1947 cu prilejul publicirii unor note sumare despre te—
zaurul descoperit fn 1938 la MinXstirea®” (azi tn jud.CZlirasi). Am a-
ritat atunci el monedele geto-dacice din acest tezaur au c¢a _ prototip
autohton o serie de tetradrahme geto-dacice de tipul I Moisil””, denu-
mit astdzi curent tipul Pru.ndu—Jiblea3 s Cu- o greutate merie de 12,50g,
tip cave fsi fncheie evolutia cu didrahmele de tip Virteju, avind o greu-
tate medie de 6,50 g3‘. Cum monedele din tezaurul de la Mindstirea au
greutatea medie de B,50 g, s-a ivit problemn fncadrérii lor ponderale,
fntre cele doui limite: tetradrabmele de tip Prundu—Jiblea si didrahme-
le de tip Virteju. Negisind o solutie convingitoare, ne-am exprimat u-
nele rezerve lati de teza noestri anterioardi, cansiderind ¢i geto-dacii,
adoptind un anume etalon ponderal, l-au adaptat si ajustat la nevoile e~
conomiei autohtone, ceea ce a generat variatii de greutate frecvent fn—
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#finite3?. S-a strecurat fns¥ aici o ercare de rationament, asupra cf-
reia vom revueni la timpul potrivit.

in 1966, Iudita Winkler public¥ up interesant studiu dgspre mone-
dele de valoare mirunti ale sistemului monetar geto—dacic” . Exami-
nfnd fntregul material cunoscut pind la acea datX, sutoarea fmparte me-
nedele de modul si greutate reduse3”, gisite fn Dacia,fn cinci grupe ti-
pologice3 , iar din punct de vedere metrologic, deosebeste douli nomi-
pnaluri; drahme, mei numerpase, si hemidrahme, mai rar fntflnite, dar
a cdror existentl i se pare nefndoielnic¥37. Retinem deci c&,dupi pi-
rerea luditei Winkler, sistemul monetar geto-dacic a cunoscut mu numai
tetradrabme si didrabme, a ciror emitera locali e unanim admis¥,ci §i
drahme §i chiar hemidrahme, fhtre ng inalurile de valori diferite ex-
istind uneori concordante tipologice” .

Ajungem Ie sfirsit la ultima monografia de impontantX majori, de-
dicati studiului monedelor emise de geto—daci §i realizati de Constan-
tin Preda>”, Rod al unor cercetiri laborioase, care au durat peste un
deceniu™, acensti ampl¥ sintezi are ca obiectiv un mnterial foarte bo-
gat si extrem de complex, cercetat de autor fie direct, fn numeroase
colectii din tard si din striiinitate, fie indirect prin parcurgerea pu-
blicatiilor de specialitate care §i consemnfrﬂ existenta., (EE metodd a-
utérul a ales, ca si,fn trecut, R.Forrer'', Const.Moisil gi K.
Pink™-, iar mai recent Iudita Winkler ™", tratarea materialului numis-
matic grupai pe tipuri. Aplictnd aceast merodf, succesiunea gi inlin-
fuirea tipurilor este determinati de criterii stilistice care, uneori, pot
releva si o departajare cronclogici a emisiunilor respective, Urmé-
rindu-ne fas¥ tratarea fiecEkrui tip fn parte, materialul numismaric pre-
zent fn acelapi tezaur este studiat dispersat, dupd tipurile diferite ce
se Intfinesc laolaitX!, ceea ce _ implicZ fn unele cazuri riscul sivir-
sirii unor ernri de cronologie4 « Un capitol final %luerﬁrii de care me
ocupim reunegte, sub titlul: Considerafii generale” , contributiile de
sintezi ale autorulvi, formulate pe baza studierii numerocaselor tipuri
monetare geto~dacice. In cadrul aceit{u.i capitol, e inclus nn paragraf
ce trateazi despre Nominal si modul™ , Aici, autorul procedeazi la o
trecere fn revisti a nominalurilor emise de geto-daci, fn cursul fntye-
gii pericade de activitate a moretiriilor locale, Astfel, ni se spune
incd de la fnceputul paragrafului fn discugie ci "urmiring ... emistuni-
le din Dacia se constati cd fn special greutatea lor variazi fn functie
de epoci""'a. Mergind mai daparte, autorul arati ci "toate monedele
emise In sec.al MI-lea si la fnceputul sec.al M-lea f.e.n. au diametrul
constant de circa 23-26 mm 5i o greutate variind fntre 13-15 g"49 Fac
exceptie: emisiunile de tip Lerissa-Amphipolis si cele asa-zise '"fird
birbie", care au un diametru mai mic, dar greutatea fntre aceleasi 1li-
mite, §i imitatiile de tipul tetradrahmelor Alexandru cel Mare - Filip al
OI-lea, cu un diametru de 27-30 mm si grautataa de 15-17 g50. Aceste
valori ponderale coboari in cursul sec,al [I-lea f.e.n., ajunging la 5-
T g peniru tipurile Adfncata si Virteju-Bucuresti sila ~3=-6 g pentru
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tipul lnotesti—RicoasaST. Auwtorul subliniazX aspectul particular, din
punct de vedere metrologic, al monedelor de tip Duinbriveni, care in-
globeazi piese fn greutate de 10-11 5i 4-6 g; cu toatd aceastd diferen-
tX de valori ponderale, nu crede ci are temeiuri suficiente pentru a
considera pe cele din urmé oa fiinil snbdiviziuni ale celor dintfi’2, Ci-
teatd cazul monedelor de tip R&Zdulesti-Hunedoara, Petelea, Cherelus,

cu diametrul de 31-34 mm si efntirind 12 pinX la 6 g, monede conside-
rate g fi tetradrahme, cu toatd diferenta de greutate ce se constat®’3 .

in sfirgit, autorul examineazi pe larg emisiunile de monede mirunte,

admitfnd "prezenta $n rindul monedelor geto-dacice a unor subdivizi-
uni", dar nu accepti existenta unor hemi.drahme54. Constantin Preda
pu examineazi ins¥ deloc posibilitatea ca geto—dacii si fi adoptat,la un
moment dat, un sistem monetar propriu; ceva mai mult, singura daté.
cind l‘oloseste fa lucrarea sa sintagma "sistemul monetar al daco-ge-
tilor"?? (semnele citirii apartin lui C.P., n.n.), ea reprezinti un sim=
plu citgt din titlul: Drahma si hemidrahma fn sistemul monetar al daco-
getilor” . De altfel, in indicele de la sfirsitul monografiei 1lui Con-
stantin Preds nu se gisegte vooea: sistem momnetar.

Acesta era stadiul problemei fn anul 1979, cfnd valorificarea u-
nor decumente inedite privitoare la tezaurul de la Comana’! ne-a re-
adus—o fh obiectivul imediat al preocupdrilor. Ulterior, descoperirea
§i publicarea unor noi tezaure de monede geto-dacice si compararea lor
cu altele, cunoscute mni de mult, dar lesuficient exploatate sub as-
pectul care ne intereseazX aici, ne-a fndemnat si reluim examinarea
tezei expuse fn 1944/1947, pentru a vedea dacd, fntr-adevir,geto-da-
cii au foleeit vreodati iin sistem monetar propriu, cu doui sau maimul-
te nominaluri de valori diferite, dar avind un anumit raport, unele fatd
de a]tele.

%lcepem ¢n examinaren tezanrului descoperit fr anul 1915 la
Comana’8, frecvent mentionat fn bibliografia de specialitate’?, dar
care a fﬁcm pinZ acum obiectul numai al unor cercetiiri partigle. Po-
trivit informatiilor foregistrate fn 1916 de citre Const.Moisil™ , acest
tezaur era algituit din circa 300 monede geto—dacice, imitatii ale te-
tradraehmelor”’ lui Filip al II-lea, avind pe avers capul degenerat al
lui Zeus, iar pe revers un cal inform si fn lac de c¥liret,dou¥ sau trei
globule; mai departe, autorul citat precizeazf ci din acestg monede,
cea mai mere parte au initrat fn colectia Academiei Romine 4, Cerce-
tind reglslg'ul inventar al colectiilor Cabinetului numismatic pe anii
1611-191693, am constatat ¢ la fnregistririle 833 din 1 iunie si 845
din 10 iunie 1915 Const.Moisil consemna intrayea unui numir de 159,
respectiv 48 monede din tezaurul de la Comana”", deci fn total 207
piese, aproximativ 70% din totalul prezumat. Toate aceste monede au
fost evacuate fn 1917, Impreuni cu fntreaga colectia a Cabinetului nu-
mismatic, la Moscova, de unde au fost restituitie fn 1956 5i repartizate
fn 1959 Institutului de arheologie din Bucuresti, t a cﬁr%l colectie vor
putea fi identificate, ca urmare a unor vutoa.re cercetiri
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Celelalte piese provenind din acest tezaur, pihX la totalul prezu-
mat de circa 300, au luat drumul cnlec;iilgg particulare, unde, pentru
cele mai multe, li &-a pierdut orice urmi”" . Fac exceptie doui sau
poate trei grupuri.rma.i compacte, care au putut fi regiisite fn colectia
dr.G.Severeanu® , desi informatiile ce s—au pistrat asupra proveni-
eniei lor nu sint intetdeauna precise si sigure. Potrivit cercetirilor
intreprinse de Constantin Preda, fn aceastd colectie se mai gisesc ur-
mitoarele loturi de mopede ce fac paghe din tezaurul de la Comana: 46
didrahg;& geto-dacice de tip Adfncata 333 didra%e geto—dacice de tip
Virteju ~ ;2 didrahme get_ﬁ-dacice de tip Cojasca ; 72 drahme geto~daci-
ce de tip Filip al IlI-lea’’ si, probabil, 29 tetradrahme geto-dacice de
acest ultim tip'<,

in total, din tezaurul de la Comana, S-ar mai pistra astizi fn co-
lectia Severeanu 182 piese, de tipurile specificate mai sus, Dac la a-
cestea se mai adaugi cele 207 exemplare achizitionate de Academia
Roméani fn 1915, precum ii un numir incert, intraie la aceeagidati fn
alte colectii particula.reT s reiese ci tezaurul de la Comana depisea
totalul de circa 300 piese, indicat de Const.Moisil 2:1 cropica sa din
1916, trecfnd chiar 5i peste 400 piese componenteT « Mai important3
ni se pare si particularitatea de a fngloba emisiuni autobhtone ce re-
prezinti trei nominaluri diferite: didrahme, drahme si, - probabil, te-
tradrahme.

Al doilea tezegur la care ne vom releri, in cadrul acestei cerce-
tiri, este cel descoperit fn 1912 la Sadova (jud.Dolj)’?, Nici acesta
nu a fost publicat integral pini astizi, dar, comparfnd informatiile ri-
sipite fntr-o seami de lucriri, se pare ci el cuprjpdea: {etradrahme
geto—dacice de tipurile Criciova'®, Mediegu Aurit’’, Dobresti’®  gsi
Filip al Il-lea’?, precum si didrahme getowdacice de tipurile Adfnca-
ta80 5i Virteju T, Observim deci ci aici s-gu glisit fmpreund douZ ca-
tegorii de nominaluri autohtone: tetradrahme $i didrahme, chiar daci
tetradrahmele nu au ¢a bazi acelasi etalon ponderalsz.

Un alt tezaiir ee ne intereseazi, i legiturf cu problema dezbi-
tutd aici, este cel descoperit fn 1971-1977 (fh loturi succesive) la Op-
tisani (jud.Olt)83; cuprinde 93 monede geto-da.clﬁi §i anume: 82 tetra-
drahme si 11 drahme, toate de tip Filip al I0-lea®", De data aceasta,
deud nominaluri diferite ,dar de acelasi tip si emise pe baza acelu-
iasi etalon ponderal. ) -

Ultimul tezaur a fost descoperit fn 1940 (?) la Urseiu  (jud.Dfm-
bovita)85 si face obiectul unui studiu monografic fn curs de %l%blica-
re®®, Din datele comunicate pini la redactarea acestor rinduri®’, re-
iese ci acest tezaur cuprinde peste 400 monede geto~dacice , cele mai
multe didrahme de tip Adincata, iar fn doui loturi mai mici, tetradrah-
me de tip Filip al M-lea si drahme de un ti% nedeterminat,denumit pro-
vizoriu de autorul comunicrii "tip Urseiu™ 8, dar care redi probabil
Intr-un siod rudimentar tipul drahmelor lui Filip al IlI-lea. De data a-
ceasta avem de-a face in mod cert cu un tezaur alcHtuit din trei cate
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tegorii de nominaluri autohtone: tetradrahme, didrahme si drahme.

La descoperirile fnsirate mai sus pot fi fnsumate o serie de alte
tezaure cu caracteristici similare - avind inr compuneren lor emisiuni
locale de nominaluri diferite -, care s-au g¥sit in dreapta Dunirii, fn
Bulgaria, Vom aminti aici doar citeva: Glava éz {(Vratz), imitatii de te-
tradrahme si de drahme de tip Filip al Ill-lea®?; Pirgovo (Ruse), di-
drahme de tip Virteju si imitatii de tetradrahme de tip Filip al Ifl-lea
Radanovo sTtrnovo), imitatii de tetradrahme §i de drahme de tip Filip

al MI-lea’ Ruse, im)qutn de tetradrahme de tip Filip al MI-lea $i di~
drahme de up Adfhcata™ .

Ce rezulti din compararea acestor tezaure gieite atft fh stinga,
cft si ih dreapta Dunirii ? Dacl facem abstractie-de tipurile reprezen-
tate, constatim ci ele au urmitoarele tr¥situri comune:

1. toate au in compunerea lor exclusiv emisiuni autobhtone;

2. aceste emisiuni fnglobeazi nominaluri bine determinate, care
au circulat si au fost tezaurizate fmpreunf, in compunerea aceluiasi
tezaur intrfnd douX sau chiar trei nominaluri diferite: tetradrahme si
didrahme (Sadova-Dolj, Pirgove si Ruse fn Bulgaria); tetradrahme si
drahme (Optisani-Olt, Glavaji 5i Radanove fu Bulgaria); tetradrahme,
didrahme si drahme (probabil Comana-Giurgiu, Urseiu-Dimbovita);

3, toate aceste tezaure cuprind monede care au fost emise fn ace-
eayi perioadi $i anume, fn linii mari, fn a doua jumitate a sec.al Q-
lea f.e.n.;

4, toate tezanrele mantionate mai sus se rispindesc pe o arie re-
StrinsX, atht th nordul, cft §i & sudul Dun¥rii’>

In lumina constat¥rilor expuse in rindurile precedente, se poate
considera azi ci fn sinul societi}{ii gato—-dacice de pe ambele maluri ale
Dunirii s-a ajuns fn a doua jumitate a sec,al II-lea f,e.n, la un sta-
diu de dezvoltare ecoromic# fhaintati, care:a determinat crearea si
folosirea curentf a unui sistem monetar propriu. Acest sistem era ba-
zat pe doull sau trei nominaluri, cu raporturi precise unele fati de al-
tele. Oscilatiile de greutate ce se intflnesc la monede care au aceeasi
valoare nominal% nu pot fmpiedica distingerea lor, in procesul de cir-
culatie, de nominalurile ce se afli pe treapta superioar# sau pe ceain-
ferioard, Cu alte cuvinte, diferenta dintre drahme si diadrahme, fntre
acestea $i tetradrahme, era apreciati cu usurinti de citre geto-daci,
oricit de mare ar fi fost ecartamentul dintre greutitile maxime si cele
minime ce se constatX la fiecare nominal fn parte. Aceste diferente se
datoresc unor imperfec{iuni tehnice si sint foarte frecvente chiarfn ca-
zul monedelor emise de state piternic dezvoltate ale antichitXtii: ceti-
tile grecesti, regatul Macedoniei i cele elenistice, Roma republicani
gi, mai tirziu, imperiul roman.

Argumentele expuse mai sus aduc deci confirmarea tezei formula-
te fnc¥ din anii 1944,/1947 despre crearea si folosirea de citre geto-
daci, la o anumitZ dati, a unui adeviratl sistem monetar propriu,cu no-
minaluri de valori determinate, Dar din examinarea tezaurelor citate
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aici, a reiesit clar ci atft fn 1944/1947, ct 5i fn 1965,in rationamen-
tul noatru s-a strecurat o eroare de conceptie cu efect restrictiv. Ea
consta din postnlarea existentei unor serii de nominaluri diferite, a-
vind acelasi tip, Asemenea cazuri pot fi fniflnite i fo numismatica geto~
dacicd; asa, de exemplu, monedele de tip DumbrZveni pot fi fndadrate
unele fn categoria tetradrabmelor, altele - cele mai multe - ca didrah-
me si, fo sfirsit, a treia categorie este reprezentatf de drahme” . Un
alt exemplu ni-] oferid !;etrad.ra.hmelel si drahmele geto-dacice de tip
Filip al Ill-lea din tezaurele de la Comara, Optisani §i Urseiu, despre
care am vorbit anterior. Nu era fnsi absolut necesar ca nominalurile
de valori diferite si reproducéd acelagi tip; aceeasi functie - repre-
zentarea upor valori diferite — putea fi fndeplinitf tot athi de bine si
de nominaluri ce se deosebeau din punct de vedere iconcgrafic: didrah-
mele de tip Adfncata sau Virteju, In raport cu tetradrahmele si drab-—
mele de tip Filip al Ill-lea. Ar fi deci greyit si restringem existenta
sistemului monetar geto=-dacic numai la seriile de tip Dumbriveni sau
Filip al ilI-lea.

O a doua concluzie ce se degajeasi, din examinarea materialului
numismatic de care dispunem astizi, impune, aga cum s-a aritat mai
sus, circumstantierea aparitiej sistemulni monatar propriu fn sucista-
tea geto—dacicd: fn timp, a II-a jumiitate a sec.al II-lea f.e.n.; terito—
rial, pe o arie ce se Intinde la nord de Dun¥re de la Jiu pfn¥{ Ja Pra-
hova, cu jaloane simetrice la sud de Dunire, de la Glavatila apus pini
la Ruse in risdrit, Nu vom fncerca fnsi, datX fiind lipsa mmor izvoare
mai concludente, si atribuim paternitatea acestei initi ative de pohl;)@ﬁ.
monetard uouwi aoumit trib sau unei anumite uniuni tribale geto-dacioe
in stadiul actual al cercetirilor o astfel de focercare ar fi, dupf pﬁ-
rerea noastri, prematurd.

in legiturs cu emiterea de citre geto—daci a nominalului celui mai
marunt ni se pare necesar a face douX precigiri. Mai fntfi, indiferent
de tigul adoptat - Filip al II-lea, Alexandru cel Mare sau Filip al IHI-

-, ca si de oscilagiile de grentate, cate vorba in toate cazurile
de acelasi nominal 5i anume de drahma getowdacicdi, unitatea sistemu-
lui monetar aut‘ohtong,})e acord cu piirerea exprimati fn ultima vreme
de Constantin Preda considerdm ci geto—dacii nu au emis,alituri de
acest nominal, si heml.d:ra.hme asa cum au presupus anterier Cornelin
Sec:‘i&a.mu9 si Iudita w:inklergg. Oricft de intensi ar fi fost dezvolta-
rea economici cunoscuti de socieiatee peto-dacici ih a doua jumitate
a sec,.al II-lea f.e.n., nu credem c¥ ea ar fi putut atinge acel stadiu
care sd creeze conditiile necesare pentru emiterea $i a unor monede
divizionare, a unar hemidrahme. Cele trei nominaluri identificate as-
tdzi cu certitudine - tetradrahma, didrahma si drahma, ultima repre-
zentfnd unitatea sistemului monetar geto-dacic - erau de buni  seami
suliciente pentru a exprima diferentele de valoare ce apireau fn cadrd
schimbului economic. Chiar 5i fn acest caz, conceptia economic3 la ca-
Te ajunsese societatea geto—dacicX, in a doua jumitate a sec.al II-lea
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f.e.n. §i cel putin.fn limitele teritoriale  precizate mai sus, nise pare
cu totul remarcabili, deocarece ea videgte multiplele functii pe care le
indeplineau banii, aici gi atunci, fn viata de toate zilele.

A doua precizare este sugerati de particularititile rispindirii a-
cestor monede mirunte, a drahmeler geto—dacice. Examinfnd lista des-
coperirilor de acest gen, publirati fn ultimii ani de Constantin
Preda'“™, se constatd ¢d mobedele din aceastd categorie s-au gasit
mai mult izolate gl anume, fn nu mai putin de 16 localititi!®! si tn nu-
mai trei tezaure: Comana, Cugir $i Oancea , 18 care se adaugd alte
doui, Optiisani si Urseiu, ce erau necunoscute fn momentul fn care au-
torul citat f5i redacta lucrarea la care ne-am referit. fn rfndul des-
coperirilor izolate fntflnim cinci cazuri fn care drahme geto-dacice au
fost gisite chiar fn aseziri geto-d?s'sce si anume la Ciscicarele, Cer-
natu, Popesti, Tiaosu 3i Zimnicea ~~. Acest fapt este  deosebit de
semnificativ, deoarece ne arati cd moneda mirunti, drahma sistemu-
lui monetar autohton, pitrunsese adfnc fn mecanismul schimbului eco-
nomic local, cipitind o pondere fneemnatZ in acest proces. Nise oferd
astfel o mXrturie cum ru se poate mai griitoare despre stadiul de dez-
voltare la care ajunsese economia monetars a geto-dacilor, fn a doua
jumitate a sec.al II-lea f.e.n. 5i mai cu seamf spre sfirgitul acestui
secol. 1a aceste conditii gi cu aceste particularititi se facheia ultimul
act al evolutiei monetéiriei geto-dacice de tip traditional, creindu-se
premisele necesare pentru trecerea la o nouli fazX¥, dominati de data
aceastn de o alti moaedd puternicd a lumii antice, denarul Romei,

NOTE

1 Ca punct de plecare §n studierea sistematici a monedeler geto-daci-
ce poate fi considerat, dupd pirerea noastri, articolul publicat de
C.Bolliac, Arheologia, fn "Trompeta Carpatilor™, 3, 1871,nr. 939
din 9/21 septembrie, p.4. O trecere In revisti sumari a cercetiri—
lor de numismatici geto—dacicd, intreprinse atft fn garf, cft siin
striinitate, la Constantin Preda, Monedele geto—dacilor, Edit.Aca-
demiei, Bucuresti, 1973, p.13-18 (cu completirile aduse de Iudita
Winkler, Observatii si rectificdri la"Monedele geto-dacilor®,ih AMN,
12, 1975, p.96).

2 Constantin Daicoviciu, Dacii din muntii Qrigtiei gi fnceputurile sta-
tului sclavagist dac, fn SCS Cluj, 1, 1950, p.117, V si critica a-
dusd acestel teze Je citre Iudita Winkler, O mincfch Diku a Gétu,
fn NSb, 5, 1958, p.21; Constantin Preda, Probleme de numisma-

tici geto—dacicid, fn SCN, 3, 1960, p.55.
3 "barbari", In sensul clasic al termenului, care, la autorii antici,

desemna tot ce nu era grec seu rowan.
4 Se stie cX Filip al lI-lea, regele Macedoniei (359-336 f.e,n.}a emis
dou# tipuri de tetradrahme de argint, ambele avind pe avers cepul
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laureat al lui Zeus: primul tip reprezinti pe revers pe fnsusi rege-
le emitent, cXlirind spre stthga si a fost emis fntre anii 359-349/
348 §.e.n., al doilea tip are pe revers ciliretul olimpic nud spre
dreapta 5i a fost emis fncepind din 348/347 f,e.n. pini la sfirsitul
domniei lui Filip al I-lea si chiar dupi moartea lui V. fn acest sens
Georges le Rider, Le monnayage d'argent.et d'or de Philippe 1T
frappé en Macédoine de 359 4 294, E,Bourgey, Paris, 1977, p. 5.
Ambele tipuri ale acestei tetradrahme au servit ca modele peniru e
misiunile autohtone din Dacia timp de aproape doud secole,

5 Octavian Niescu, Sisteme nationale fn economia monetari dac3, co-
municare prezentati la sedinta SocietAtii Nunismatice Romine din
6 februarie 1944 (darea de seami a sedinfei in CNA, 18,1944,p. 231
si fn ziarul "Universul" din 9 februarie 1944, p.3).

6 'Oct.lliescu, Sisteme nationale fn economia monetard a dacilor, fn
BSNR, 38—41, 1944-1947, p.29-34.

7 Ibidem, p.33.

8 Cf. Const.Moisil, Un cabinet numismatic al Olteniei, fn CNA, 16,
1942, p.6-9.

9 In 1947, pu am avut la fndemind o reproducere fotografici a acestei
monede; ea apare sstizi pentru prima datd,

10°Oct,.Iliescu, op.cit., p.33.

11 Pentru aceastd denumire, v. Friederich Freiherr v, Schritter,
W¥rterbuch der MUnzkunde, Berlin-Leipzig, 1930, s.v. Kreuz,Cf,
Iudita Winkler, recenzie, fn SCIV, 21, 1970, p.524.

12 Neavind posibilitatea de a revedea moneda examinati fn 1943, des-
crierea de mai sus cuprinde elementele redate la p,33 din lucra-
rea noastri citati supra, fn nota 6.

13 Ibidem.

14 Dessew{fy: Gréf Dessewify Mikl6s, Barbér pénz€i, Budapesta,
1910-1915. ,

15 Cf.Constantin Preda, Monedele geto-dacilor, p.194, sub.3. Giur-
giu. .

16 Pink: Karl Pink, Die Mlinzpriigung der Ostkelten und jhrer Nach-
barn (Dissertationes Pannonicae, ser.H, 15), Budapesta, 1939,

17 Oct,Iliescu, op.gi loc.cit.; Constantin Preda, op.si loc.cit,

18 Luigi Gattorno, ceti{ean italian din Bucuresti, m 1939-
1944 o0 mare colectie de monede grecesti, geto-dacice si romane,ob-
tinute adesea din peregrinirile sale cu automobilnl fn judegul Briila
si In Dobrogea. Nu este deci exclus ca exemplarul citat si provini
din estul Munteniei. Ales membru activ al Societ#tii Numismatice
Romine fn sedinta din 21 noiembrie 1939 (CNA, 15, 1940,p.295),L.
Gattorno a publicat in CNA din anii 1940-1943 trei articole de nu-
mismaticd. In 1950, a emigrat fn Italia, decedfnd fn 1952. Colectia
sa a fost vindut¥ la licitatie fn 1953 la New York, multe din piesele

care 0 compuneau fiind achizitionate de citre Societatea Numisma-
tici Americanid.
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21
22

23
24
25
26

28
29

N
32
33

35

Oct.Iliescu, op.si loc.cit.
Dr.G.Severeanu, Symboles religieux sur les moanaies celtiques, fn

BSNR, 21,1926, p.52, pl.II, 17; tot acolo, o moned3 de tip simi-

lar, cu acelagi simbol, dar cu ciliretul spre dreapta; p.52 si pl.

o, 15.

Oct.lliescu, op.cit., p.33-34.

Din lista tezaurelor monetare citate ibidem , p.30-31, trebuie azi

si se exbludX cel descoperit la Turnu Severin fn 1923,ca unul ce

cuprinde nn tetradrahme si didrabhme, ci numai  tetradrahme, atft

greco—macedonene, cfi §i geto—dacice, Despre acest tezaur, v.mai

recent Oct.lliescu, Preciziri cu privire la prezentarea unor teza-

ure de mopede grecesgti gisite fn Roménia, v SCIVA, 27, 1976, p.

56-57 (cu intreaga bibliografie anterioard).

Oct.lliescu, Sisteme nationale ..., p.30-31.

Tbidem , p.33-34,

V.mai sus, nota 2.

C.Daicovicin, fn Isteria Roméniei, Edjt. Academiei, Bucuresti, 1960,

P-271.

Constantin Preda, Probleme de nurnisma.ug geto—dacici,p.55-57 .

Constantin Preda, Monedele geto—darilor, p.382.

Oct.lliescu, Monede ggto-dacxce. Tezaurul de la Miniistirea (r.ol-

tenita) , fu "Cresterea celectiilor, ‘Caiat selectiv de informare"(Bi-

blioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia), 13-14, 1965, p.

6-12 + pl.l1.

Const.Moisil, Monetele dacilor, fn BSNR, 15, 1920, p.68. Modelul

original al acestui tip este totradrahma lui Filip al II-lea” cu c3li-

retul regal pe revers,

Constantin Preda, Op.cit., p.149-150.

Oct,Iliescu, op.cit,, p.9.

Ibidem.

Tudita W Winkler, Dra.hma 5i hemidrahma fn sistemul monetar al daco-

getilor, fn AMN, 3;.1966, p. 75-89 + pl.I si 2 fig.

Denumite de autoare "monede divizionare", jbidem, p.76 si passim.

in concepiia sa, aceastd denumire este adoptati pentru a desemna,

nominalurile mirunte fh raport cu cele mari, tetradrahme si didrah-

me. Termenul nu este fnsX adecvat, in cazul fn care se aplicd drah-

meler: se gtie Intr—adevidr ¢8 drahma este unitatea oricirui sistem

monetar folosit fn lumea greacsd antici si, ca atare, nu poate fi

considerali ca o moned2 divinionari, Tetradrahmele gi didrahmele

sfnt multipli ai acestei unitXti si numai hemidrahma,tetrobolultri-

obolul, trihemiobolul, diobolul si obolul - acolo unde aceste nomi-

naluri s-au emis efectiv - intri fn categoria monedelor “ivizionare.
consecintli, numaij bemidrahmele geto-dacice - dacd asemenea no-

minaluri existi cu adevirat - pot fi considerate monede diviziona-

re. Asupra acestui ultim aspect, a se vedea observatiile judicica—

se ale lui Constantin Preda, op.cit., p.379-382 (unde fnsi denumi-
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36

37
38
39
40
41

42

43

45

rea de "monede divizionare™ are aceeasi aplicatie ca 5i la autoarea
mai sus citati), R

Iudita Winkler, op.cit., p.82. In legitur¥ cu tipologia acestor mo-
nede, stabjliti de autoarea citati, este pecesar si facem o rectifi-
care, §ianume: monede provenind din Bucuregti, cu greutatea de
2,94 g, mentionati la p.B1 ca fiind bitutX dupd drahmele sau hemi-
drabmele lui Alexandru cel Mare, este in realitate o drahmi de tip
Filip al II-lea. in nota 47 de la p.81 autoarea trimite, pentru a-
ceasti monedi, la lucrarea noastri publicat fn 1947 (Sisteme na-
tionale ..., cit.supra), p.34; dar la p.33 a acestei lucriri, am
redat o descriere destul de ampli, cu precizarea ci este vorba de
tipul Filip al O-lea (tip cunoscut axi sub numele de "tipul Dumbri -
veni”: Constantin Preda, op.cit., p.185). De la Iudita Winkler a-
ceasti eroare a fost preluati tale-quale de Constantin Preda,op.cit.,
p.332, sub nr.6, Bucuresti. :

Iudita Winkler, op.cit., p.88 (v. si remarca de mai sus, nota 35).
Ibidem.

Constautin Preda, Monedele geto—dacilor,

Ibidem, p.11. - :
Robert Forrer, Keltische Numismatik der Rhein-und Donaulande ,
Strasburg, 1908, X1+ 373 p., ilus.+ | pl.; Erginzte Neuausgabe,
Redaktion Karel Castelin, Graz,Akademische Druck- und Verla-
ganstalt, 2 vol,,1968: VI p. + 5 f. + 373 p.,ilus.(I); 245 p., ilus.
+ 20 pl. + 1 harts (II).

Const.Moisil, Monetele dacilor, fn BSNR, 15, 1920, p.59-78, cu
20 fig.ﬁl text.
Karl Pink, Die Minzprigung der Ostkelten und jhzer Nachbarn
(Dissertationes Pannonicae, ser,ll, 15), Budapesta,1 933,160 pP. +

15 pl. + 1 harts.

Iudita Winkler, Tipurile.monetare ale cla.co-ge;:ilor si aria lor de
rispfndire, fn AMN, 5, 1966, p.33—49 si pl.I-VI; 6, 1969, p,67-91
si pl.VIO-XIII.

Un exemplu fn acest sens ni-l oferi temaurul descoperit th 1923 1a
Hinova, lingd Drobeta Turnu Severin, care cuprinde: tetradrahme
postume purtind tiporile si numele lui Alexandru cel Mare si  imi-
tatii ale unor emisiuni similare; tetradrahme emise de Seleucus Isi
imitatii ale acestor emisiuni; tetradrahme geto—dacice de tip A-
polle~Amphipolis. Aceste din urmi sfnt prezentate de autorul citat
fn cadrul tipului "Larissa-Apollo Amphipalis, constituind seriile b
si ¢ (p.133-134) pentru acest tip, se propune o datare generalX:
stirsitul sec.al Ml-lea - fnceputul sec.al I-lea f.e.n."(p.142) Imi-
tatiile tetradrahmelor: emise fn numele lui Alexandru cel Mare, pro-
venind din acelasi tezaur, sint mentionate de autor fn cadrul tipului
Alexandru cel Mare - Filip al Mi-lea Arideul (p.333,343). Dupd pi-
rerea sa, primele imitatit de acest tip ar data de la sfirsitul sec.
al Ii-lea- fnceputul sec,al I-lea f.e.n. Dar tezaurul de 1a Hinova
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46
47

49
50
51
52
53
34
55
56
57

58
59

a fost fngropat (dupX IGCH 452) pe la 275-250 f,e.n., ceea ce con4
feri si monedelor geto-dacice din componenta loi o cranologie mult
mai timpurie decft cea propus¥ fn Monedele getoedacilor,dupd cri-
terii stilistice. Despre tezaurul de la Hinova, v.5i nota 22 de ma_i
Sus.

fn treacit spus, remarciim o oarecare inconsecvents fn modul
folosit de autor pentru a desemna tipul celor mai numeroase monede
geto—dacice din tezaurul de la Hinova: tip Larissa (p.476,s,v. Hi-
nova); Larissa-Amphipolis (p.142); Larissa-Apollo (p.141): La-
rissa-Apollo Amphipolis (p.136). Aceasti terminologie fluctuanti
trideazi, tireste, o oarecare incertitudine fn convingerile auto-
rului, desi, dupd pirerea noastri, problema determinirii tipului
respectiv a fost de mult rezolvatX. Cf.gi observatiile formulate de
Iudita Winkler, Observatii si rectificliri..., (supra., nota 1),p.100.
Constantin Preda, op.cit,, p.363—432.
Ibfdam, p.377-382.
Ib{dam, p.37T7-378.
Ibidem, p.378.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem o
Ibldem, p.379.
Ibidem, p.382.

Ibidem, p.381.

Iudita Winkler, op.cit., supra, nota 34,

Oct.lliestu, Date noi despre o veche descoperire de monede geto-
dacice; tezaurul de la Comana, mss, 1979, 26 p. + 5 pl.

Comana, localitate iH jud.Vlasca, azi fn jud.Giurgiu.
Const.Moisil, Colectiunea numismaticX , tn "Cresterea colectiuni-
lor" (Biblicteca Academiei Romane), 27, 1915, p.202-203,nr. 62-
65; Idem, Monete si tezaure monetare din Romédnia si tinuturile
romAnesti thvecinate (Vechiul teritoriu %’;’ fn BSNR, 13,
1916,p,42,nr.59; idem,Monetele dacilor , y1920,p.71 nota 13
Karl Pink, op.cit., p.77; Corneliu Secasanu, Monete si camee,ﬁ){
CNA, 17, 1943, p.166; Bucur Mitrea, Penetrazione commerciale e
circolazione monetaria nella Dacia prima della conguista, fn "E-
phemeris Dacoromana" , 10, 1943 (1945), p.34, nr.84; Iudita Win-
kler, Contributii numismatice la ‘istoria Daciei, fn SC$ - Clyj, 6,
1955, 1-2, p.78, nr.46; idem, O mincich Diku a Gétu, p.28,nr,.46
Constantin Preda, op.cit., p.166, 199-201, 203, 207, 211-212,216,
222-226,236, 241, 243-244, 333, 336, 339, 341-342, 365.

60 Const.Moisil, Monete §i tezaure monetare..., p.42, nr.59.
61 "Imitatii ale staterilor de argint ai lui Filip I" la Const.Moisil,loc,

cil, In temeiul unei clasificiri mai vechi, azi abandonatii, autoru!
citat denumeste stateri monedele de argint ale lui Filip al II-lea,
care au fh realitate valoarea de tetradrahme in sistemul monetaz,

19

WWw.mnir.ro



62
63

66

67
68
69

70

adoptat de acest rege al Macedoniei.

!h’dem.

Desi colectiile Cabmetulm nunnsmatm al Academiei au luat fiintd
fncd din anul 1871, primul registru inventar al acestor colectii a
fost creat abia fn 1911 de cidtre Const.Moisil, angajat fn acel en ca
numismat ajutor al Academiei Romine. Acest regisiru se fncheie in
1916, cind colectiile au fost fmpachetate spre a fi evacuate mai fnifi
la Iasi, apoi la Moscova, cu inventar cu tot. A fost restituit in 156,
fmpreuni cu o mare parte din vechile colectii ale Cabinetului nu-
mismatic.

Registrul inventar pe anii 1911-1916, p,.102-103.

Aceasti fmprejurare explici de ce tezaurul de la Comana nu a ficut
pinX ast¥zi obiectul unei publicidri integrale. in legdturi cu cele re—
latate mai sus, v.Oct.lliescu, Date noi despre o veche descoperire
de monede geto-dacice; tezaurul de 1a Comana, mss.cit.supra, nota
37.

Dupd informatiile consemnate fntr-un manuscris medn al lui Wilhelm
Knechtel, monede provenind din tezaurul de la Comana ar fi fost a-
chizitionate fn 1915 de urm¥torii colectionari: Wilhelm Knechtel, 8
ex.; Mikail C.Sutzu, 3 ex.; dr.Constantin Istrati,3 ex,; Petre Mi-
hiescu, 2 ex.; arbiepiscop Raymund Netzhammer, 1 ex. V. §i nota
de mai sus,

Constantin Preda, op.cit. §i loc.cit. supra, in nota 59.

Ibidem, p.199-201, 203, 207, ‘

Ibidem ,p.236, unde totalul monedelor de tip Virteju este citat ca ri-
dichhdu-se la 134 piese; urmiirind fnsd clasificarea variantelor a-
cestui tip, redats de eutor la p,216, 222-226, nu am putut identifi-
ca decft 33 ex. ca ficind parte din colectia dr.G.Severeanu.
Ibidem , p.203, up denumit de auvtor "cu capul Romei" si fncadrat ca
seria & VI-a fn clasificarea variantelor de tip Adfncata; v.$i jus-
tificarea acestei denumiri la p.204., 1n realitate . efigia de pe avers
nu poate avea nici o analogie cu capul Romei de pe denarii romani
republicani, cum crede autorul citat, decarece nu se intrezireste:
nici o urmi din coiful zeitei Roma, element fundamental si ca atare
nelipsit fn iconografia roman#, cind este vorba de reprezentarea a—
cestui subiect. in ce ne pnveste ne raliem pireru mai vechi, care
presupune influente iconografice exercitate de capul lui Dionysos
de pe aversul teiradrahmelor emise de orasul Thasos; v. In acest
sens Const.Meisil, Tetradrahmele orasului Thasaos §i ale regiunii
Macedonia Prim3, in CNA, 17, 1943, p.160 si nota 14; idem, Les
tétradrachmes de Thasos et de 1a Macédoine I-2re et leur circula-
tion en Dacie, fn "Balcania", T/1, 1944, p.1b 5i nota 1, pirere
care pu este mentionati de Constantin Preda, op.cit.,p. 204 Am de-
numit acest tip "Cojasca", dupd numele unei localitZ{i din jud.Dfm-
bovita, unde s-a gisit in 1936 un tezaur In care s-au identificat
pentru prima dati monede geto-dacice de acest tip. Dqspre acest
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71
72
73
74
75

76
77

79

81

g2

tezaur, v,Oct.lliescu, Preciziri cu privire la prezentarea unor
tezaure..., p.5B-60. .

Constantin Preda, op.cit., p.333, nr.12; Comana.

Ibidem, p.336, nr.40: Vlasca (fostul judet).

V. mai sus, nota 66,

Numir indicat de Vilbhelm Knechtel, mss,.citat,supra,nota 66,
Const.Moisil, Monete 5i tezaure moneta.re_gisite fn Romania... ,
fn BSNR, 10, 1913, p.63, nr.22; Odén Gohl,Barbérpénz—leletek,
fr "Numizmatikai k§zlony", 14, 1915, p.72; Leon Ruzicka, Die
Frage der dacischen Mlinzen , o BSNR, 17, 1922, p.13 (text ger-
man) si 38 (versiune romineasci); Karl Pink, op.cit., p.47, 71,
T7-78, 83, 118, 144; Bucur Mitrea, Penetrazione commerciale e
circolazione monetaria ..., loc. cit., p.72; Iudita Winkler, Con-
tributii pumismatice. ..y .90, nr,138; idem, O mincfch Déku -a
Gétu, p. 35, or.138; Constantin Preda, op.cit., p.62, 209, 238-
239, 282, 286, 291, 293, 335, 341-342; Iudita Winkler, Observa-
;i.i $i rectificiri .. X} p-101 .

Constantin Preda, op.cit., p.62. :

Ibidem, p.291, nr'%: Sadova (jud.Dolj).

Ibidem, p.282, nr.20: Sadova (jud.Dolj), unde se afirmi ci "in
cuprinsul tezaurului descoperit la Sadova fn 1912 s-au gisit si 37
monede de tip Aninoasa". Dar Leopn Ruzicka, loc.cit., afirmi ci3
cele 37 monede erau de tipul Moisil fig.7, ceea ce ne trimite la ti-
pul Dobresti, intre emisiumile de tip Aninoasa §i cele de tip Do-
bresti existi diferente evidente de ordin atft stilistic, cft si pon-
deral.

Canstantin Preda, dp.cit.,p.335, nr.29: Sadova (jud.Dolj}.
Ibidem, p.209, nr.29: Sadova (jud.Dolj).

Ibidem, p.238-239, nr.33: Sadova (jud.Dolj). Autorul formaleazi
rezerve asupra realititii prezentei unor monede de acest tip (25
ex.) fn tezaurul de la Sadova,

Diferentele de greutate sint fn functie de tipul emisiunilor respec-

- tive -
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Maria Cojoc#rescu, Tezaurul de tetradrahme-imitatii de tig Filip |
HI Arideul descoperit la Optisani (jud.Olt), in BSNR, 67-69,1973
1975, p.69-T4; Carmen Maria Petolescu, Noti preliminard privind
un tezaur de monede de tip Alexandru - Filip OI Arideul,fn "Apu-
lum®, 13, 1975, p.637; idem, Tezaurul de monede de tip Filip al
OI-lea Arrhidaeus descoperit la Optisani, jud.Olt, fn "Cercetiri
numismatice", 3, 1980, p.11-32 + IX pl.
V.descrierea integrald a tezaurului la Carmen Maria Petolescu ,
Tezaurulde monede de tip Filip al IJl-lea Arrhidacus...,p.12-21.
Bucur Mitrea, Découvertes monétaires en Roumanie (XIX),{n "Da-
cia", 20, 1976, p.289, nr.45 bis; idem, Découvertes monétaires
en Roumanje, 1979 (XXIOI), fn "Dacia',24,1980,p.373,nr.28.,
Constantin Preda si Valentin Drob, Tezaurul de la Urseiu, fn SCN,
8, sub tipar. .
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B7 Constantin Preda, Tezaurui monetar geto—dacic descoperitla Ur-
seiu, comunicare prezentats gedinta Societiitii Numismatice Ro—
mine din 20 decembrie 1981,

B8 Aceeasi trimitere,

89 Constantin Preda, Monedele geto-dacilor, p 336, nr.48.

90 Ibidem, p.337, nr.56.

91 Ibidem, p.337, or.58.

92 Ibidem, p.337, nr.60.

63 V, harta publicati de autorul citat, ibidem, p.339.

94 Ibidem, p.186 si 193 (cu toate rezervele exprimate de autor).

95 O fneercare generald de & atribui emisiunile monetare locale unor
anumite triburi sau uniuni de triburi geto-dacice 1la  Constantin
Preda, op.cit., p.407-432. V. gi Judita Winkler, Observatii si:
rectificiri..., p.105. S

96 Imitatiile de tip Alexandru cel Mare 5i cele de tip Filip al IM-lea ,
cu toate ci au aceleasi tipuri de avers si revers, reprezinti inre-
alitate emisiuni diferite si,ca atare, nu pot fi fncadrate th aceeasi
grupd.

97 Constantin Preda, op.cit., p.381. .

98 Corneliu Secisanu, op.cit.

99, Iudita Winkler, Dpahma 3i hemidrahma..., p.B88.

100 Constantin Preda, op.cit., p.332-340.

101 Tbidem, p.332-335.

102 Jbidem, p.333-334.

103 Ibidem, p.332-335.

Abrevieri; AMN: "Acta Musei Napocensis™; BSNR: "Buletinul Societi-
tii Numismatice Romine"; CNA:"Cronica numismaticd i arheologicd ™

IGCH: An Inveniory of Greek Coin Hoards, editors Margaret Thompson,
Otto Mgrkholm, Colin M.Kraay, New York, 1973; NSb :"Numismaticky

sbornik"; SCIV, SCIVA: "Studii si cercetiri de istorie veche (s5i ar-
heologie)"; SCN: Studii si cercetiiri de numismaticd; SCH-Cluj:
"Studii si cercetdri stiintifice"-Cluj.

LE STADE DE L'ECONOMIE MONETAIRE DANS LA SOCIETE GETO—
DACE DURANT LA SECONDE MOITIE DU He SIECLE AV.N.E.

Résumé

L 'auteur reprend la discussion d'une thdse qu'il avait communi-
quée en 1944 et faite imprimer en 1947 et qui postulait la création par
les Géto-Daces, 2 une certaine époque, d'un systdme monétaire pro-
pre, comprenant au moins deux nominaux différents,? savoir la drachme

et la didrachme géto-daces (voir Oct.Iliescu, _S_is;‘_e_m_nﬂiqnalg_jn__e-

conomia monetari a dacilor, dans "Buletinul Societitii Nuwmnismatice
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‘Roméne, 38-41, 1944-1947, p.29-34).

Mettant & profit 1' étude comparée de quelques trésors comprenant
des monnaies géto-daces - notamment Comana, 1915; Sadova, 1912 ;
Optisani, 1971-1977 et Urseiu, 1940 {(?), dont le dernier est encore
inédit - }'auteur souligne le fait que tons ces trésors englobent  des
pidces qui représentent deux ou trois mominaux différents. En effet, le
trésor de Comana est composé de drachmes, didrachmes et,trés pro-
bablement, de tétradraebmes provenant d'8inissions locales; eelui de
Sadova comprend des tétradrachmes et des didrachmes géto—daces de
plusieurs types; le trésor d'Optisani englobe des tétradrachmes et
des drachmes géto—daces dn méme type, Philippe Il Arrhidde, tandis
que le trésor découvert & Urseiu nous offre des tétradrachmes et des
drachmes de ce dernier type et des didrachmes, émissions tardives
d'un prototype local qui. b ltorigine, avait pris comme meddle le té-
tradrachme royal de Philippe II de Macédoine. La diffusion de: ces tré-
sors embrasse un territoire qui s'étend au nord du Danube & 1'est
de la rividre Jiul jusqu'l 1'ouest de la rividre Prahova.On trouve &=
galement au sud du Danube, en Bulgarie, des tréaors i une compo-
sition similaire et qui, du point de vue de leur diffusion, représentent
un pendant symétrique de neuaz cités on peun plus haut, Tous ces tré-
sors datent grosso modo de la seconde 1aoitié du I® sidcle av.n.2.

Les constatations fournies par 1!'étude de ces découvertes per-
mettent 3 1'anteur d'étayer plus solidement la thdse §laborée en 1944/
1947 et d'admettre la création par les géto—daces d'un systdme moné-
taire propre, basé sur 1'émission locale de trois nomingux distinets:
des tétradrachmen, da= didrachmms et des draclmes, cos “dernidres
représentant 1'unité de ce mé&me systéme. L'évenement a di avoir lieu
3 partir du milieu du II® sidcle av.n.®., mais avant la fin de ce sidcle,
Quant au territoire de 1'ancianne Dacie qui a connro on tel stade de
1'économie monétaire, il est délimité par la diffusion des trésors qui
ont occasionné la reprise de ces recherches.

En ce qui concerne le nominal le plus petit émis par les Géto-
Daces, l'auteur souligne en conclusjon deux aspects distincts, En
premier lieu, se rangeant A 1'opinion exprimée par  Constantin
Preda, Monedele geto-daeilor, Bucarest, 1973, p.381, il estine fue
ce nomma_'l était une drachme, donc 1'unité du systéme monétaire
autochtone, et que, en dépit de 1'écart parfois considérable des va-
leurs pondérales de ces mopnaies, les Géto-Daces n'ont jamais &mis
une monnaie divisionnaire, une hémidrachme. A son avis, 1'opinion
contraire, qui avait 6t8 exprimée d'abord par Corneliu Seciganu (Mo~
nete 5i camee, dans "Crenira numismaticd $i arheologici®, 17, 1943,
p.166) et acceptée ensuite par Iudita Winkler (Drahma si hen:udra.h.rna
fn sistemul monetar al daco-getilor, dans "Acta Musei Napocensis",3,
1966, p.88), doit aujourd Thui #tre abandonnée,

"En second lieu, 1'auteur met en évidence 1z particularité de la
diffusion de ces drachmes géto-daces, qui ont été découvertes plus
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frégquemment isolfes que dans la composition d'un trésor monétaire,En
effet, on en connaft & présent 16 trouvailles ispléem contre 5 trésors,
11 faut encere noter que parmi les trouvailles isolées, on compte des dé-
couvertes de drachmes géto—daces, effectufes sur les sites d'ancien-
nes habitations géto-daces. Le fait est d 'une importance considérable,
car il montre 1'emploi fréquent de la drachme dans le mécanisme  in-
time des échanges économigues. I1 8'agit donc d'une &tape qui précdde
et prépare la pénétration dominante ez Dacie du denier romain répu-
blicain,

EXPLICATION DE LA FIGURE

Fig.1.-Drachme gétique de type Dumhr¥veni; poids 2,94 g.
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