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DOMNI ASOCIATI IN TARILE ROMANE
IN SECOLELE AL XIV.lea SI AL XV-lea

DE
OCTAVIAN ILIESCU

I

Documentele vremii si vechile cronici au pistrat amintirea unui
fenomen politic ce se intalneste uneori in veacurile al XIV-lea si al
XV-lea atdt in Tara Romdaneascd, céat si in Moldova: asocierea a doi
domni la cdrma aceleiasi {ari.

In mai multe randuri, domni din Tara Romaneasci si din Mol-
dova si-au asociat un fiu sau un frate la conducerea treburilor {arii,
in; condifiuni incd neldmurite in deajuns pana astizi. Astfel, e bine cu-
noscutd domnia comund a lui Mircea cel Bitran cu fiul siu, Mihail,
sau aceea a lui lliag si $tefan al Il-lea in Moldova; un numar relativ
mare de documente a ramas din aceste perioade, fapt ce a ingaduit
cercetarea lor mai indeaproape. In afari de acestea, mai existd fnsi
si alte cazuri, despre care documentele au pistrat prea puiine stiri. Din
aceastd pricind, ele nu‘au ficut obiectul unei ateniii mai deosebite in
istoriografia roméani.

O lumind cu totul noud poate aduce, pentru limurirea intregii
probleme, materialul numismatic, neluat in seami pana in prezent.
Existenta unor serii de monete, atdt muntenesti, cat si moldovenesti,
care poartd neindotelnic numele a doi voievozi, trebue 1amuriti in acest
cadru, deoarece ele pot fi o dovadi certi a unei asocieri intre voievozii
respectivi. In randurile ce urmeazi, vom incerca si analizim aceastd
problemd, examindnd intregul material cunoscut pana astazi, atat do-
cumentar, cét si numismatic, si cdutdnd si determinim cauzele cirora
se datoreste acest fenomen si conditiile in care s’au desfasurat aceste
domnii comune.
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Asocierea a doi principi in aceasta vreme nu e o particularitate a
tarilor romane, De pilda, in istoria imperiului bizantin sunt foarte
frecvente cazurile in care impiratul isi asociaza un coregent, spre a se
bucura de aceleasi prerogative imperiale.

II

Pani de curand, se credea in istoriografia roméana cd a existat o
asociere la tron in Tara Roméneasci incia din timpul lui Basarab
Voievod. Acesta si-ar fi alaturat pe Nicolae Alexandru, fiul sdu, prin
1243 sau mai inainte. Era o ipotezd, emisa dupa descoperirea grafitului
dela Curtea de Arges, care indica anul 1352 ca datd a mortii lui Ba-
sarab, si meniti a concilia aceastd datd cu mentiunile facute in unele
izvoare despre Nicolae Alexandru, in legdturd cu fapte petrecute ante-
rior. Stirile consemnate in izvoare sunt urmétoarele :

a) Cronica ungureascd a lui loan de Kiikiillo, scrisd dupa
moartea regelui Ludovic I al'Ungariei (1342—1382) si povestind ,,in
ordine cronologici” (dupi afirmatia autorului) intdmplarile din viata
regelui angevin, menf{ioneazi intalnirea dintre acesta si Alexandru,
intalnire ce ar fi avut loc in Ardeal, cu prilejul céldtoriei intreprinse
de Ludovic pentru potolirea radscoalei Sasilor din 1343. Alexandru,
voievodul transalpin, ,,quidam princeps seu baro potentissimus"‘, cum il
numeste cronicarul, ar fi prestat atunci omagiul de vasalitate regelui
ungur '}).

b) Al doilea izvor, letopiseful Tarii Romanesti, pastrat intr’'un
manuscris din veacul al XVIIIl-lea, vorbind despre expeditia Ungurilor
impotriva Tatarilor din Estul Munteniei, aratd ca la aceastd campanie
au participat si Muntenii sub conducerea Iui Alexandru Voievod?).

¢) O scrisoare a papei Clement VI cétre Ludovic I, regele Un-
gariei, cu data de 7.X.1345, in legiturd cu convertirea la catolicism
a unor Romani, mentiona, printre al{i ,,nobiles vizi Olachi Romani®, pe
,,Alexander Bassarathi *3).

Deoarece toate aceste izvoare vorbesc de Nicolae Alexandru
inainte de anul 1352, data mortii lui Basarab Voievod, explicatia s'a
gisit intr’o presupusd asociere ce ar fi avut loc in anul 1343 sau mai

1) N. Torga, Les plus anciennes chroniques hongroises et le passé des
Roumains, II, in Ac. Roum. Bull. de la.Sect. Hist, X, 1923, p. 9-10,

2) Letopisetul Tarii Rumanesti, ed. St. Nicolaescu, in Rev. pt. Ist. Arch.
si Fil, XI, 1910, p. 107.

3) Hurmuzaki, I,, Nr. 551, p. 697-698.
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inainte 1). Ulterior, ipoteza aceasta a fost adoptati de majoritatea is-
toricilor nostri.

Recent insid, s’a aratat ca stirile de mai sus sunt sau false, sau
gresit interpretate. Astfel, examinand izvoarele de mai sus, se con-
statd mai Intdi cd povestirea campaniei Muntenilor impotriva Téata-
rilor ,astfel cum este expusd in letopiseful Tarii Roméanesti, se. datoreste
traducerii trunchiate si gresite a unui pasaj din cronica lui Kiikiillo, in
care e vorba numai de expeditia Ungurilor impotriva Tatarilor. Dim-
potrivd, alte cronici muntene vorbesc de o campanie a lui Alexandru
in Ardeal alaturi de Tatari §i impotriva Ungurilor, in anul 1345. Des-
pre ceremonia de omagiu, ce ar fi avut loc, dupa acelasi cronicar ungur,
in 1343, se arata ca acest fapt este povestit, fird a se indica data, fiind
pus in, legaturd cu célatoria regelui Ludovic in-Ardeal. Faptul cd loan
de Kiikiillo isi scrie cronica dupd moartea lui Ludovic, din amintiri,
poate duce la presupunerea ca s’a sdviarsit o gresala de cronologie si
ca intédlnirea dintre Alexandru si Ludovic a avut loc in realitate mai
tarziu, eu ocazia unef alte caldtorii ardelene a regelui, in 1359, cind
Nicolae Alexandru a prestat omagiul de fidelitate ca Domn al Térii
Romanesti. Cat priveste scrisoarea papei din 1345, se mai arati ci
Alexandru, fiul lui Basarab, e mentfionat printre acei numerosi nobili
barbati valahi, cdrora li s’a adresat Clement VI in legiturd cu catoli-
cizarea Romanilor. Interventia papei pe langa Nicolae Alexandruy, intr'o
vreme cind Basarab trdia incd, s’ar datora, credem, faptului ca fiul
lui Basarab era casidtorit cu catolica Doamna Clara. Cunoscand
aceasta, papa putea spera mai usor un sprijin dela el si nu dela Ba-
sarab insusi.

In lumina acestor cercetdri mai noi, se poate admite ci presupusa
asociere dintre Basarab si Nicolae Alexandru nu este confirmati de
izvoarele istorice.

Printre monetele muniene din veacul al XIV-lea, se cunosc astizi
cateva serii de un deosebit interes, care poartd pe una din fete numele
Vladislav, pe cealalti acela de Radu. Cele dintdi monete muntene cu-
noscute pand azi apar in a doua jumitate a sec- al XIV-lea, sub dom-
nia lui Vladislav I sau Vlaicu Vod3, care bate un mare numir de mo-
nete cu numele sdu®). Fratele si urmasul sau, Radu I, dela care nu ni

') D. Onciul, Anul mortii marelui Basarab Voievod, in Bul. Com. Mon.
Ist., X-XVI, 1917-1923, p. 101-104.

%) Oct. Iliescu, Monete vechi roménesti, in Studii si cercetiri de istorie
medie, I, An. I 1950, p. 120 si urm.
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s'a pastrat niciun document, continui bogata activitate a monetiriei
muntene, dovadd marele numir de piese emise in timpul siu?).

Monetele ce poartd numele celor doi voievozi sunt de tipul comun
muntean, infa{isdnd pe avers scutul despicat si fasciat in primul, in al
doilea plin sau o sigla, iar pe revers, coiful spre dreapta, avind dea-
supra acvila cu aripile inchise privind spre stanga?). Ele pot fi clasi-
ficate in doud categorii: unele au pe avers numele lui Viadislav, iar pe
revers, acel al luf Radu. In aceastd categorie, intrd dous serii monetare,
ce se deosebesc prin faptul ca, in vreme ce numele lui Vladislav e intot-
deauna insotit de titlul de voievod, al lui Radu uneori nu are acest
titlu. In a doua categorie, sunt cuprinse monetele care au pe avers nu-
mele lui Radu, cu titlul de voievod, iar pe revers, acela al lui Vladislav,
fara acest titlu. $i unele, §i celelalte se prezinti astfel:

+Iw BA2ABICAAB3 ROeB A

intre doud cercuri de perle. Scut despicat, in primul patru fascii,
in al Il-lea ®. Deasupra scutului in dreapta doui globule aliturate.

+IW qaa/owla

intre un cerc de perle exterior si un cerc liniar interior. Coif inchis
in profil spre dreapta, deasupra lui, acvila spre dreapta, {inand capul
intors spre stdnga si aripile inchise.

AR. 17 mm. 0,65 gr. Colectie particulari (fig. 1). Un exemplar
identic, descris de Dr. G. Severeanu, Ducatii Tirii Roménesti cu nu-
mele a doi domnitori, in ,Bucurestii*, 1935, p. 50, provenind din te-
zaurul descoperit la Balaci-lalomita in 1926, AR. 16 mm. 0,77 gr.

+iw BAaA1C7aBa BoeBZ

intre doud cercuri de perie. Ca mal sus.
+iw qza/oma Bo¢B

intre un cerc de perle exterior si unul liniar interior. Coif ca mai
sus, cu o cruce in relief pe partea inferioard; deasupra lui, acvila ca
mai sus. In cAmpul drept urmele unei cruci globulate. Cuvantul BOEB
batut ulterior, fapt ce se poate deduce din felul cum sunt asezate literile
componente. Piesa a cridpat la a doua batere.

'} Const. Moisil, Monetele lui Radu I Basarab, in Bul. Com. Mon. Ist.
X-XVI, 1917-1923, p. 1 (a extrasului).

%) Termenii ,,dreapia® si ,stdnga", in sens eraldic, invers fati de dreapta
si stdnga privitorului.
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AR. 17 mm. 0,65 gr. Cabinetul Numismatic al Academiei R.P.R,,
Nr. 16.254 (fig. 2).

+lw B7z2AI1C7aBa BO€ERZA

intre doua cercuri de perle. Ca mai sus.

+ W qan/ou Boeld

intre un cerc de perle exterior si un cerc liniar interior. Ca mai
'sus; in campul drept, o cruce de globule. BOEB batut ulterior. AR. 16
mm. 0,59 gr. Colec{ie particulara (fig. 3). Alt exemplar, identic, pro-
venind din tezaurul dela Balaci-Ialomi{a, AR. 16 mm. 0,56 gr., Dr. G.
Severeanu, op. cit.,, p. 50.

+HW PAAOVAOC BOEBWAD

intre doud cercuri de perle. Scut despicat, in primul patru fascii,
in al Il-lea plin.

Flw B/\ZII/AICI\a B

tntr'un cerc de perle exterior. Coif fnchis in profil spre dreapta,
cu o cruce incusid pe partea inferioard, deasupra lui, acvila spre dreapta
tinand capul intors spre stanga si aripile inchise. In cdmpul drept
sigla C.

AR. 16 mm. 0,85 gr. Cabinetul Numismatic al Academiei R.P.R,,
Nr. 16.438 (fig. 4).

Un exemplar similar, dar cu legenda reversului
tiw BAZ/AICA2B

publicat in 1915: Const. Moisil, Monete vechi romanesti inedite
sau pufin cunoscute, in Analele Acad. Rom. Mem. S. Ist. S. Il-q, {.
XXXVII], 1915, sub Nr. 29, p. 71 (fig. 5). Toate exemplarele cunoscute
.azi — in numadr de 5 — au numele

BAJI1OICA2 B

Monetele descrise mai sus sunt tot atdtea dovezi despre existenta
unei asocieri la domnie intre Vlaicu Voda si Radu I, asociere necuno-
scutd pana in prezent din alte izvoare. Presupunerea cd ar fi vorba
de monete hibride, batute sub domnia lui Radu I, si rezultate din in-
trebuinfarea a douad stanie diferite, dintre care una, veche, ar fi rimas
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din timpul lui Viadislav, trebue inlaturatd dela inceput. Intr'adevar,
siglele ® si G, ce apar la aceste piese pe fata cu numele lui Vladislav
nu se intalnesc niciodata pe monetele lui Vlaicu Voda. In schimb, ele
apar frecvent pe monetele lui Radu I (fig.-6 si 7). Dar dacd aceasta
asociere de nume nu se datoreste unei erori, ea indica, fard indoiala,
o asociere reald, cici inscrierea numelui pe monete era in evul mediu
un atribut al suveranitifii $i se ficea dupa anumite norme, riguros
observate, ce constituiau ,,jus monetae* ). E de presupus cad aceste
norme erau cunoscute si in Tara Romaneasca.

* X

Lui Radu 1 ii urmeaza fiul sdu, Dan [. Singurul document ramas.
dela el, — un act de danie pentru manistirea Tismana — dateazd din
3 Oct. 1385%). Despre Dan, cronica Térii Romanesti spune cd ,acesta
au fost frate cu Mjrcea Voda Batranul, si au domnit impreuna améndoi
catdva vreme, apoi sa invrijbira si incepura a sd scula unul asupra
altuia*3). Aceastd frazi ar parea si indice cd Dan l-a asociat pe
Mircea, fratele siu. Dup moartea lui Dan intr’o batélie cu {arul bulgar
Sisman, Mircea obiine tronul, la 23 Sept. 1386 ¢).

Stirea despre o asociere intre Dan si Mircea, mentionata in leto-
pisef, e confirmatd, credem, de cateva monete, care poarta numele celor-
doi frati, ca si piesele cu numele lui Vladislav si al lui Radu. Dan I a
continuat si emitd monete, la fel cu predecesorii sadi, batand ducati de-
mirimea dinarilor unguresti contemporani si bani, monete marunte,
anepigrafe. Ducatii ce poartd atat numele sdu, cat si al lui Mircea, sc
prezinta astfel:

+lW ABNOY BO0€BO00SA

intre doud cercuri de perle. Scut despicat, in primul patru fascii,
in al doilea ©. La mijloc pe linia ce despicd scutul o globuld. -

+w Mwa/---aoea

intr'un cerc de perle exterior. Coif inchis in profil spre dreapta,
cu o cruce in relief pe partea inferioard, deasupra lui, acvila spre:

1) Pentru aceste norme, v. A. Engel et R. Serrure, Traité de numismati~
que du Moyen-Age, I, Paris 1891, p. XL.

2) Documentele Tarii Romanesti, I, 1938, p. 38 si urm

3) Letopisetul Tar!i Rumanesti. ed cit., p. 108.

1) Mircea cel Batran, Buc. 1944, p. 45.
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dreapta tindnd capul intors spre stdnga si aripile inclise. In cdmpul
drept sigla P.
AR. 15 mm. Colectia Muzeului Municipal, Nr. 3.819/5.218 (fig. 8)

+1w M HPbYQA BO0EBD

intre un cerc de perle exterior si un cerc liniar interior. Scut des-
picat, in primul palru fascii, in al doilea sigla K

+lw AANO/V BOE€BO

Co.tul si acvila ca mai sus; in campul drept sigla K in loc de P.

AR. 15 mm. 0,36 gr. Tezaurul dela Bédila-Tulcea (gdsit in 1906).
Publ. de Dr. G. Severeanu, op. cit, p. 51. (fig. 9)

Piesa descrisi mai sus la Nr. 5 este foarte bine conservatéa, astfel
incat legendele pot i citite faria nicio urma de indoiala. A final din
cuvantul BOEBOAAA sc intalnesle foarte frecvent pe monetele lui Dan [
Siglele 8 si P sunt comune pentru monetele bitute in domniile lui Radu
I, Dan I si Mircea cel Bitran. Cat priveste piesa Nr. 6, ea se deose-
beste de cea anterioard atat prin asezarea schimbatd a numelor celor
doi domnitori, cat si prin siglele K/K, ce nu se intdlnesc niciodatd pe
monetele lui Dan sau ale predecesorilor sdi; ele apar numai pe ducatii
lui Mircea si ai lui Vlad 1 (1394--1396) *).

Pentru aceleasi motive, ce au fost expuse mai sus, consideram
aceste piese drept o dovadid neindoielnicd a unei asocieri intre Dan $i
Mircea, asociere aminiitd numai in treacat de cronicarul muntean.

*

Daca in privinja volevozilor mentionati mai sus, singurele probe
ce atestid existenja unor domnii comune sunt monetele, in schimb aso-
cierea dintre Mircea cel Batran si fiul sdu, Mihail, a fost consemnata
de mairturii scrise, documente contemporane destul de numeroase. Ele
dovedesc cd, incepand din 1408, poate si mai inainte, Mircea si l-a
aliturat pe Mihail, in calitate de coregent 2). Din examinarea acestor

) Dr. G. Severeanu (op. cit., II, in ,Bucurestii“, 1935, p. 259—264) a
publicat o moneti ce ar purta numele lui Mircea si al lui Vlad I. In realitate,
¢ 0 monetd a lui Vlad I, a cirei legendd de pe avers a fost gresit cititd, Acest

fapt rezultd clar din examinarea reproducerii piesei citate: “*AO€EAB:--
sinu: - HPYQ @e-+ dupa descifrarea lui Severeanu. (fig. 10).

7y 1391, la Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-roméne din
Tara Romaéneascd si Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul, Buc. 1931,
p. 6 ; 1399, la N. Iorga, Ist. Rom., III, Buec, 1937, p. 307, intemeindu-se pe un
document ce dateazi in realitate din 1409. :
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documente, se pot desprinde unele amdnunte, cu privire la conditiile
in care domnea fiecare din asociati. Astfel, Mihail se intitula, simplu.
voievod, in vreme ce Mircea era ,autocratul mare voievod”. In actele
externe, figura numai Mircea, Mihail nefiind mentionat niciodatd !). In
schimb, spre decsebize de Mircea, care statea in capitala tdrii, la Curtea .
de Arges, Mthail isi alesese drept resedin{d Targoviste, ,,orasul domniei
mele*, cum il numeste intr'un hrisov 2). Dupd moartea lui Mircea, Mi-
hail va muta capitala la Targoviste3). In calitate de asociat, el fisi
exercitd autoritatea in acest oras si dealungul viii Dambovifei, avand
sub jurisdictia sa vamile dela Rucar si Bran, pe unde patrundeau in
tara negustorii brasoveni?).

Studii numismatice mai vechi men{ioneaza o serie de monete care
ai1 numele lui Mircea si al lui Mihail. Ar fi vorba deci de piese batute
in aceastid perioadd. Astfel, numismatul ungur L. Réthy a afirmat cel
dintsi ca intr'un tezaur cuprinzand vreo 800 monete dela Mircea si
Sigismund I, regele Ungariei (1384—1437), s’ar fi gasit un exemplar
cu numele lui Mircea st al lui Mihail, pe care nu il descrie, dar il re-
produce (in desen) %).

Examinand mai tarzin lucrarea lui Réthy, Docan a observat insa
ci piesa reprodusi e in realitate o moneté a lui Mihail, a cdrei legenda
fusese cititi gresit ). Pe de altd parte, Docan declard mai departe ca
,o monetd purtind neindoelnic numele acestor doi domnitori s’a des-
coperit abia acum in urmd“’). Cercetérile intreprinse incd de mai
mul{i ani in aceastd directie nu ne-au dat prilejul sd descoperim astfel
de piese pand in prezent.

In vreme ce numismatica nu aduce, dupd cét se pare, marturii noi
cu privire la aceastd asociere, in schimb sigilografia prezintd un deo-
sebit interes. Astfel, sigiliul mic al lui Mircea cel Bitran inféd{iseaza
un neasteptat tip iconografic: busturile afrontate a doud personaje
incoronate, intre ele un arbore. Un asemenea sigiliu a fost intrebuinfat
pentru dous documente cunoscute pana astidzi: scrisoarea lui Mircea
dinn 23 Sept. 1403, adresatd regelui Vladislav lagello al Poloniei si

1) Ibidem, p. 56.

?) Idem, Doc. Téarii Rom., p. 103.

3) Idem, Mircea cel Batrén, p. 56.

%) Ibidem.

5) L. Réthy, Adalékok a havasalyi vajdasag numismatikajahoz (Contri-
butiuni la numismatica voievodatului Munteniei), in Archeologiai értes’td, 1892,
p. 435, fig. 4.

§) N. Docan, Studii privitoare la numismatica Tarii-Romaénesti, in An.
Ac. Rom. Mem. S. Ist, S. II, t. XXXII, 1909, p. 487.

7) Ibidem, p. 489.
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privilegiul vamal acordat Brasovenilor in 1413 (fig. 11 si 12) ). De
bund seamd, ideea ce se desprinde din adoptarea acestui tip sigilar nu
peate fi alta decat aceea a asocierii intre doi voievozi, reprezentati in
mod convenfional prin cele doud busturi incoronate si afrontate 2). O
altd explicatie nu se poate gisi, cu atdt mai mult, cu cat asocierea
lui Mihail de cédtre Mircea este verificatd, dupi cum am vizut, de do-
cumente necontestate. In cazul cénd sigiliul descris are valoarea sim-
bolicd arétatd, data asocierii ar fi mai veche decit aceéa aritati de
documente scrisoarea catre Vladislav Iagello, cu prilejul cireia Mircea
a intrebuintat prima dati acest sigillu, dateazi din anul 1403. Daci
totusi asocierea nu este mai veche, nefiind dovediti documentar inainte
de anul 1408, trebuie si admitem ipoteza cia sigiliul folosit de Mircea
la 1403 reproduce un tip mai vechi, creat in timpul domniilor duble
anterioare, dupd cum acelasi tip sigilar reprezentand cele doui busturi
incoronate a fost intrebuintat mai térziu, desigur prin traditie, sub
urmasi ai lui Mircea, care nu au avut asociali la domnie: Radu II, Dan
I, Alexandru Aldea, Vlad Dracul 3) De remarcat ci sigiliul lui Mihail,
aplicat pe doui documente emise in timpul cand era asociat al lui
Mircea, infifiseazd un singur cap incoronat 4).

Nu am putea incheia aceste consideratiuni cu privire la domnia
comuna a lui Mircea si Mihail, fird a examina, in treacit, problema
ridicatd de o serie de monete, care au pe avers numele si efigia lui
Mircea, iar pe revers un nume rimas inci neidentificat, Petrusian sau
Petruslan, scris cu caractere gotice (asa numita scriere fracturata). In
numdr mai mare — 88 buc. — asemenea monete s’au gisit in tezaurul
amintit mai sus, laolaltd cu dinari si oboli unguresti ai regelui Sigis-
mund I si cu alte monete dela Mircea, ducati si bani anepigraii. Acest
tezaur a intrat in colectia Muzeului National din Budapesta. Ulterior,
exemplare ale acestui enigmatic tip monetar au imbogatit si alte co-
lectii, atat publice, cat si particulare, astfel incat numarul celor cu-
noscute pana astdzi este relativ destul de mare. Lisind la o parte
seriile $i nenumdratele variante intalnite, acest tip monetar se pre-
zinta astfel:

I6) MP|Va BO

) Const. Moisil, Sigiliile lui Mircea cel Bitrén, in Revista Arhivelor.
VI, 1945, p. 12 (a extrasului).

2) Ibidem, p. 14.

3 I Bogdan Relatiile Tirii Romanesti cu Brasovul si cu Tara Ungu-
reascé, I, Buc. 1905, p. LXVII,

1) Ibidem, p. LXVIII sl 8.
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intr'un cerc de perle. Mircea incoronat in picioare, de fatd, im-
bricat intr'o tunici lungd, {inand in ména dreaptd o sulia, in mana
stanga globul cruciger.

4 ‘Petrn slan B

intr'un cerc de perle. Scut despicat, inclinat spre dreapta, in
primul plin, in al doilea trei fascii, timbrat de un coif in profil spre
dreapta, deasupra lui, acvila tinand aripile inchise si capul intors spre
stdnga.

AR. 16 mm. 0,43 gr. (fig. 12).

Alle serii au fasciile din scut asezate invers sau diferite semne sau
sigle.

Legenda reversului este aceea care a provocat multe nedumeriri.
Cititd la inceput de citre Sturdza si Hasdeu ,Rostislav”, desciirarea
corecta a fost pusi la punct de citre Réthy. in lucrarea emintita ). Inca
de atunci, problema identita{ii acestui Petrus sau Petrusian si aceea
a rostului intrebuintirii unei astfel de scrieri au frimantat pe cerce-
titori. S’a emis ipoteza existenjei unui han Petru sau Pefrusian, care
ar fi batut aceste monete impreund cu Mircea, ipotezd ce se datora
faptului ci numele de pe revers era urmat de reguld de litera B, care
ar fi fost ini{iala titlului ,Banus”. S'a maj propus interpretarea: Petro-
seni Banya, ceea ce ar fi presupus existenta unei monelarii muntene la
Petrosani pe vremea lui Mircea. Cét priveste sdrierea fracturatd, neo-
bisnuila in Tara Romaneascd, s'a crezut c intrebuintarea 'ei s'ar fi da-
torat faptului ci aceste monete au fost batute pentru populatia din Am-
lag si Fagirag, mai deprinsd cu asemenea caractere 2).

Problema a riamas nedeslegati pand astizi si ipotezele enunfate
asteaptd inci sa fie verificate. Trebue sd refinem insa cd acest nume
reprezinti o persoand si nu o localitate. Intr'adevar, Petrosanii nu au
figurat niciodatd printre monetériile transilvane, binecunoscute din.
izvoare istorice. Cine a fost acest Petrus sau Petrusian, in ce calitate
si-a inscris numele pe monete alituri de acela al lui Mircea si de ce
s'a intrebuintat limba latind §i scrierea fracturatd, in timp ce pe avers,
legenda e in limba slava, aceasta ramane de dovedit.

L4

1) Réthy, op. cit, p. 435, Pentru Rostislav: B, P, Hasdeu, Istoria cri-
tici a Romanilor din ambele Dacii in sec. al XIV-lea, I, Buc. 1873, p. 173;
D. A. Sturdza, Memoriu asupra numismaticii roménesti, in An Soc. Acad.
Fom. t. X, S. 1I, 1877, p. 168.

?) Toate aceste ipoteze la N. Docan, op. cit., D. 489, Caractere gotice
au si legendele sigiliilor lui Vlad Dracul si Vlad Tepes: I. Bogdan, op. cit.,
p. LIII. In Ungaria, aceastd scriere era obisnuitd in sec. al XV-lea: ibidem.
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Pentru a incheia sirul domnilor asociati din Tara Romaneasci in
veacul al XV-lea, vom aminti pe Vlad Cilugirul (1482—1495) si fiul
sdu, Radu cel Mare (1495—1508), asociafi la domnie infre anii 1492—
1495. In calitate de coregent, Radu emite hrisoave in aceasti vreme,
purtind titlul de voievod si domn ?),

I1L

In Moldova, stiri ce indicid o asociere la domnie dateazi inci din
timpul lui Petru I Musat (1375—1391 sau 1374—1392), care si-a aso-
ciat pe fratele sdu, Roman. La 9 Februarie 1386, Roman didea dis-
pozifiuni in numele fratelui sdu, Petru, cu privire la citiva negustori -
din Cracovia si Lemberg, jefuiti de Armeni in Moldova. De asemenea,
actul de imprumut al lui Vladislav lageilo din 1388 cuprinde o clauza,
prin care regele polon fdgddueste restituirea sumei imprumutate dela
Petru Musat, atat acestuia, cét si fratelui siu, Roman, si copiilor lui 2).
Din aceste documente, rezultd ci din 1386, Roman a fost asociat de
fratele sdu, cdruia de altfel ii urmeazi in 1391 sau 1392.

w

Rémas singur domn dupé moartea lui Petru Musat, Roman, emite
hrisoavele cunoscute din 1392 si 1394 atat in numele siu, cat si in
numele fiilor sdi, Alexandru §i Bogdan, care totusi nu poarti titiul
de voievozi?). Nu se poate preciza daci era o asociere sau o simpla
preferintd pe care Roman o ardta in acest chip pentru Alexandru si
Bogdan, in raport cu ceilalti fii ai sdi, dintre care doi l-au urmat in
scaunul domnesc: Stelan si Iuga4).

*

Un hrisov al lui luga Voda pomeneste in lista martorilor, dupa
invocarea marturiei Domnului si a fiilor sai, ,credinfa lui Stefan Voie-
vod si a fiilor sdi, credinta fratilor lui, credinja lui Alexandru, credinta
lui Bogdan“ 3). Prin urmare, luga a fost asociat de citre fratele siu,
Stefan I; in aceastd calitate emite acel hrisov. '

w

!) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
Buc. 1938, p. 15 si notele 4 si 5.

*) M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare
II, Tasi 1932, p. 605-606.

%) Ibidem, I, Iasi 1931, p. 7-15 (doc. Nr. 3 si 4).

1) Ibidem, doc. Nr. 5., p. 17.

) Ibidem_  Nr. 9, p. 26-27. o

4 — Studii s§i cercetiri de Istorie medie. — 4901
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O asociere pare sa fi fost si intre Alexandru cel Bun si fratele
sdu, Bogdan, pomenit in formula , fratele domniei mele, jupan Bogdan”,
alat in titulatura, céat si in lista de martori, in toate documentele da-
tand din anii 1400—1407 inclusiv. Imprejurarea ci Bogdan nu poarti
titlul de voievod, ci acela de jupan, s'a explicat prin lipsa de precl-
ziune, ce exista pe atunci in cancelaria Moldovei, cu privire la sensul
unor termeni. Dupa o altd parere, ar fi vorba insi numai de o simpli
formuld de politetd, care nu ar indica o asociere reali. Intr'un do-
cument aproape contemporan (1414—1415), dat manastirii din Snagov,
Mircea intrebuinfeazi acelasi titlu pentru a desemna pe fratele siu:
jupan Staicu, in vreme ce Mihail, asociat la domnie, e denumit: Io
Mihail Voevoda ). Titlul de jupan era intrebuinfat adesea in Serbia
pentru a desemna frafii regelui, cae nu aveau vocatiune la tron si se
amestecau cu nobilii {arii, si ei jupani sau cneji?). De observat de ase-
menea cd Bogdan nu figureazi in ‘actele externe ale lui Alexandru cel
Bun din aceeasi vreme?3).

*

Documentele de mai tarziu ale lui Alexandru cel Bun mentio-
neaza alituri de domn pe Ilias, fiul siu cel dintai nascut 4). Probabil,
wrméand exemplul lui Mircea, Alexandru a ciutat s asigure succesiu-
nea la tron a lui lliag, pentru a inlitura o eventuali disputd intre
urmasii sdi, fii legitimi sau nelegitimi. Ilias e desemnat ca voievod in
lista de martori in documente emise incepidnd din anul 1414,

*

Dupa moartea lui Alexandru cel Bun, izbucneste cearta intre fiii
sai pentru obfinerea domniei, cu toate masurile de prevedere pe care
le luase domnul raposat. La inceput, Ilias e in bune raporturi cu ceilali;
frafi ai sdi: Stefan sau Stefco, Petru si Bogdan, care apar alituri de
el in lista martorilor in documentele din lanuarie 1432 5). Ceva mai
tarziu, hrisoavele sale dau precddere lui Roman, fiul siu, dupi care
se ingird ceilalfi frati ai domnului ) Doui acte ale ordinului teutonic
din Februarie si lulie 1432 mentioneazi ,domnii din Moldova* (dy
Heren us der Wallachey), prin urmare, faptul asocierii domnilor mol-

1) St. Nicolaescu, Vechimea MaAn#stirli Snagov, in »Bucuregtii”, 1935,
p. 109.

2) C. Jirecek, Gesch. der Serben, II, Gotha 1918, p. 6.

% M. Costichescu, op. cit., II, doc. Nr. 171, 173, 175-178.

) Ibidem, I, doc. Nr. 36, p. 336-337; 104, p. 337.

8) Ibidem, doc. Nr. 103, p. 336-337 ; 104, p. 337.

%) Ibidem, doc. Nr. 109, p. 350 si urm. 110, 112, 113,
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doveni era cunoscut §i peste granitd'). Este ingd probabil ci domnit
la care se refera documentele teutonice erau Alexandru cel Bun si
Ilias 2).

Curand insd, rivalitatea dintre Ilias si Stefan ia o formd mult
mai gravd, degenerdnd intr’'un adevirat rdzboi intern. Cu sprijin din
Tara Roméneascd, $tefan bate pe Ilias la ,,Loloni”, cum spune cronica,
in toamna anului 1433, si-l alunga in Polonia3).

Dupd noi lupte, Ilias §i $tefan se impacd, urmand s3 domneasca
impreuna. Ilias ramdne domn in scaunul dela Suceava, capitala {arii,
in vreme ce $tefan 1si creeazd “o noui curte, la Vaslui. Indata dupa
impacare, Stefan fi scria lui Vladislav lagello, in legiturd cu acest
fapt, urmatoarele: ,,ne-am apropiat cu blande{ad si ne-am inchinat (lui
Ilias n. n.) ca Domnului nostru si unui frate mai mare si vroim sa-i
slujim credincios §i si-i fim de folos ca Domnului nostru si unui frate
mai mare* 4). Scrisoarea poarta data de 26 Aug. 1435 si e scrisi diit
Bérlad (documentele anterioare ale lui Stefan erau emise din Su-
ceava). La randul sdu, Ilias scrie tot lui Iagello din Suceava la | Sept.
1435, ardtdndu-i cd a ajuns la o intelegere cu Stefan, ciruia i-a dat
,.din ocina noastra” tinuturile din Sudul Moldovei, cu orasele Vaslui,
Barlad, Tecuci si Chiiia 5).

Domnia comund a celor doi frati dureaza pana in 1442, deci vreo
7 ani. In acest rastimp, ei emit hrisoave impreuni, dar si fiecare in
parte. Formulele fntrebuintate pentru titulaturi diferd dela caz la caz,
dupd cum actele sunt redactate la Suceava sau la Vaslui. Astfel, titu-
latura documentelor scrise la Suceava apare in urmitoarea formuli:
»Noi Ilie Voievod, Domnul Tarii Moldovei, si fratele Domniei mele
(sau fratele nostru), Stefan Voievod“®). Actele dela Vaslui au alti
titulaturd: ,Noi Ilie Voievod si fratele Domniei mele, Stefan Voievod,
Domnii Tarii Moldovei* ). Deosebirea de redactare nu e lipsita de
semnificajie. Dela aceastd reguld, fac exceptie documentele din 24

') N. Iorga, Studii §i documente cu privire la Ist. Rom., VI, Buc. 1904
p. 653-855

2) Idem, La cronologia vechilor domni moldoveni, in An. Ac. Rom. Mem.
S. Ist. S, III, t. XII, 1932, p. 36.

) Letopisetul dela Bistrita, I. Bogdan, Cronice inedite atingitoare de
Istoria Rom., Buc. 1895, p. 36.

4) M. Costachescu, op. cit.,, II, Nr, 191, p. 679.

5) Ibidem, I, Nr. 192, p. 681-683.

%) Ibidem, I, Nr. 147, 149, 152, 153, 154, in 1436; 165, 166, in 1437; II, Nr. 2,
in 1438; 11, 12, 14, 15, 19, din 1439.

"} Ibidem, I. Nr, 145. 148. 150, 151, 156, in 1436; 154, in 1437; II, Nr. 4, 8,
in 1438; 17, in 1439; 33, in 1442,
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Febr. 1437 si 8 Martie 1442, ambele emise la Suceava, in care titulatura
e intocmai ca la actéle vasluiene, precum si documentul din 19 Aug.
1437, tot dela Suceava, cu o formula intermediara : ,,Noi, Ilie Voievod,
Domnul Tirii Moldovei §i fratele Domniei mele, Stefan Voievod, Dom-
nul Tarii Moldovei').

In acelas timp, ei emit hriSoave i fiecare in parte 2), Un act al lui
Stefan din Oct. 1440, prin care intdreste boierului Ignat stiapanirea a
doui sate pe Siret, e confirmat peste cateva luni, 1a 7 lulie 1441, prin-
tr'un hrisov emis in numele ambilor domni, Stefan insusi fiind men-
{icnat alaturi de Iliag in lista de margori.

Pe de alti parte, in doud randuri, cei doi fra{i apar tntrefinand
relafii externe unul independent de celalalt: astfel, cele doud privilegii
acordate Bragovenilor, al lui Stefan din Vaslui, la 23 Aprilie 1437, al
lui Ilias din Dorohoi, la 29 Aprilie 1437, precum si relatiile cu Vladislav,
regele Poloniei: scrisoarea lui Iliag din 8 Sept. 1439, dela Suceava,
prin care intdreste jurdmantul dela Liov, urmatd imediat de actul

omagial al lui Stefan din 25 Sept. 14393).

Din examinarea tuturor documentelor ce dateazd din aceasta pe-
rioad3, se poate observa o fluctuaiie a raporturilor dintre cei doi frafi,
incepand dela o subordonare a lui $tefan fata de Ilias, pdnad la o com-
pletd autonomie a celor doi domni. De bund seami, aceste fluctuatii se
datorau variatiei raporturilor de forte dintre cei doi frati.

In timpul acestei domnii comune, se bat monete purtdnd numele
ambilor domni. Ele se prezintd astfel:

+ @LIAS WOIWODA &8

in jurul unui cerc liniar interior. Cap de bour cu o stea cu cinci
raze intre coarne, in dreapta o rozetd cu cinci foi, in stanga -semiluna
conturnata.

+ STEMARVS WOIWODA

in jurul unui cerc liniar interfor. Scut despicat, timbrat de o co-
roani deschis, in primul trei fascii, in al doilea sapte flori de crin;
in campul drept un buzdugan, in cel sting o spadd cu varful in sus.
AE. 19 mm. 0,96 gr. Cabinetul Numismatic al Academiei R.PR,

1) Ibidem, I, Nr. 157, in 1437, II. Nr. 31 din 1442: 1, Nr. 163 din 1438.

?) Ibidem, I, Nr. 158, 160, tn 1437; II, Nr: 3, in 1438; Nr. 18 in 1439; Nr. 21,
in 1440; Nr. 26, in 1441 (Ilias singur); Nr. 13 in 1439; Nr. 25 in 1440, (Stefan
singur).

3 M. Costichescu, op. cit., II, Nr. 204, 205, 206 si 207.
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Nr. 16.891 (fig. 14) *). Pe alle exemplare, in locul spadei, e sigla
P : Const. Moisil, Istoria Monetei in Romania, in Cronica Numisma-
ticd si Arheologica, IlI, 1922, p. 30.

Faptul ca numele lui Ilias apare pe faja monetei pe care e repre-
zentatd stema térii — capul de bour — poate fi un argument, in spri-
jinul superioritatii sale sub raport juridic fajd de $tefan. Incepand cu
ccle mai vechi monete moldovenesti si pana la sfarsitul veacului al
XV-lea, numele domnului este gravat in mod constant pe fafa ce re-
prezintd capul de bour, stema traditionald a Moldovei. Singure mone-
tele lui Stefan cel Mare se abat dela aceastd regula.

In acelasi timp, se bat monete si de fiecare domn in parte; cel
putin pentru llias, ar fi greu de explicat altfel numérul relativ mare
al tipurilor monetare ce poartd numai numele sdu, {inind seama de
faptul cd a domnit singur numai din lanuarie 1432 pana in toamna
anului 1433. Observam cd toate monetele cu numele ambilor irafi cu-
noscule pand azi, cu exceptia exemplarului descris de Dr- Gassauer,
sunt de aramd sau de billon, ca §i toate monetele atribuite lui Stefan
II, in timp ce monetele lui Ilias sunt uneori de billon sau de aramai
curatd, alteori Ins8 — mai rar — sunt de argint. Lipsa unor tezaure
monetare, care ar cuprinde, printre alte piese contemporane, monete
moldovenesti emise dupa moartea lui Alexandru cel Bun, stdnjeneste
studierea temeinicd a cronologiei emisiunilor monetare din aceasta
vreme. Deocamdata, pe baza materialului numismatic existent astizi,
se poate stabili, in mod ipotetic, ci monetele de argint cu numele lui
Ilias au fost emise -in 1432—1433, dupi care au urmat unele serii ale
lui Stefan 1I, pana in 1435. Incepidnd din acest an, cidnd cei doi frafi
se impacd, se bat monetele cu numele amindorora, precum si piese
de arami ce poartd numai numele. lui Ilias

w

In Septemvrie 1442, Stefan reuseste si-si inlature fratele pentru
totdeauna, orbindu-l. Astfel, réméane singur domn, p4nd in 1443, cand
alaturi de el apare ca martor in documente Petru, probabil asociat
la domnie?), Aceasti colaborare nu dureazd mulf; Petru incearci si-l
rastoarne pe Stefan, venind in tard cu ajutor dela Ioan Corvin. Apoi,

) Un exemplar similar, dar de argint, 21 mm. 1,60 gr., publ. de Dr. R.
Gassauer. Der gegenwirtige Stand der moldauischen Miinzkunde, Cerniduti
1933, p. 31, Nr. 6. ’

2) M. Costachescu, op. cit., II, Nr.-.37, p. 119.
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cei doi frafi se impacd, domnind din nou impreuna, insd nu ca egali,
deoarece hrisoavele se emit in numele lui $tefan, iar Petru figureaza
numai in lista de martori '). Monetele, extrem de rari, ce poarta nu-
mele Petru si care au fost atribuite de numismafi acestui voievod, au
fost emise, probabil, in timpul luptelor dintre el si $tefan.

*

Incepadnd din anul 1445 (data exacta: 15 lulie 1445), Petru Il
nu mai este amintit in hrisoavele lui Stefan II. Acesta rdmane astfel
pentru a treia oard singurul domn al Moldovei. Domnia lui va lua
sfarsit in 1447, cand dupa o luptd cu Roman, fiul lui lliag, e prins i
i se laie capul. Roman riazbuna astfel orbirea parintelui sau.

Dupd acest eveniment, reapare Petru II, voievod in Tara de Sus,
la Suceava, in vreme ce Roman Ii domnea in Tara de Jus, la Bacdu?2),
Se pare cd, de data aceasta, nu este vorba de o asociere intre unchiu
si nepot, ci de o impirtire efectivi a Moldovei, cei doi domni fiind
rivali. Curand, Roman se ridica fmpotriva lui Petru si-1 alunga din
Suceava; acesta se intoarce cu ajutor dela Ioan Corvin si-1 sileste pe
Roman sa se refugieze in Polonia.

In anii urmatori, anarhia continui. Tronul Moldovei trece repede
dela Petru Il la Alexédndrel, dela acesta la Bogdan II. Dupad uciderea
lui Bogdan la Réuseni, Petru Aron si Alexdndrel domnesc alternativ,
pand in anul 1457, cand Stefan cel Mare isi incepe lunga sa domnie,
pundnd capat acestor nesfirsite certuri intre frati.

IV

In lumina faptelor expuse mai sus, fenomenul politic al domniilar
«duble apare mai complex decdt parea la prima vedere. El finbraca trei
forme deosebite, ce se desprind cu destuld evidentd din examinarea
izvoarelor cercetate.

Astfel, se poate distinge in primul rédnd o asociere pur formala,
ce nu depaseste cadrul unei simple formule de cancelarie, in unele
documente moldovenesti: e vorba de Alexandru cel Bun si fratele siu,
Bogdan, pomenit cu titlul de jupan; la fel, Ilias I si ceilalti frati ai sii,
in hrisoavele emise intre Ian. 1432— Sept. 1433.

Sub un aspect cu totul deosebit apare acest fenomen, cind cearta

1) Ibidem, Nr. 57, p. 211.
2) Ibidem, Nr. 81, 83, p. 288 §i urm.
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pretendentilor la tron degenereaza intr'o dusmanie fatisa, ce merge
chiar pand la rdzboaie civile si completa pulverizare a suveranitdtii. In
acest caz, exista simultan doi domni, fiecare cu capitala sa, cu boierii
sl armata lui, ce se razboiesc intre ei, asa cum ar face-o suveranii a
doud state dusmane. Ca exemple, citim: Mircea si Vlad, in Muntenia,
in anii 1394—1396; in Moldova, lIlias si $tefan 11 sau Stefan II si Petru
11, inainte de a se impiaca; Petru II si Roman II, — tot atitea domnii
duble, insi total antagoniste.

Alteori in sférsit ne aflim in fata unei asocieri reale. Conditiile
in care se realizeaza acest fenomen, ca si prerogativele fiecarui asociat,
pot varia dela caz la caz; fondul insid e acelasi: faramitarea caracteris-
ticd feudalitatii. Tara intreagd e mosia Domnului, ocina noastra, cum
0 desemneazi hrisoavele domnesti. Din cuprinsul ei, Domnul poate
darui prin urmare tinuturi infregi unui asociat, dupd cum daruieste
mosii si sate boierilor dela curte. $i, dupd cum boierul era deplin stdpan
pe mosia lui, nesuferind imixtiunea puterii domnesti, cu atat mai mull
domnii asociati in asemenea conditiunj se comportau ca adevaraii su-
verani in capitaldle ce i le «creaserd: Targovistt, Vasluj. avand curii
proprii, sigilii, ba chiar si dreptul de a-si inscrie numele pe monete,
aldturi de voievodul titular.

Spre deosebire insd de fenomenul general european, fardmitarea
feudald nu depaseste in tirile romanesti aceasta fazé iniliala. Intr’ade-
var, finuturile detasate, stipanite de un asociat, nu se transmit niciodata
generafiei urmitoare. Dimpotriva, foarte curand, ambitiile fiecarui pre-
tendent domnesc, alimentate de partide boieresti, provoacd izbucnirea
unor inversunate rdzboaie, adesea cu sprijin din afard, in urma cdrora
cel mai tare reuseste si-si inlature rivalii. Astfel, unitatea {arii, sfara-
matad pentru moment in urma unei asocieri, se reface repede.

Bund oara in Tara Romaéneascd, tronul se mosteneste la inceput
din tata in fiu; dela Basarab, el insusi fiul lui Tihomir, si panad la Vlaicu
Vodd, nu se intdlneste nicio exceptie, desi nu trebue pierdut din vedere
faptul c2 Basarab mai avea si alti fii, pe langd Nicolae Alexandru, ur-
masul sdu. Este adevirat cd acesti frati ai lui Nicolae Alexandru sunt
pomeniti intr’'un document la anul 1335, fard a li se indica numele;
de atunci, nu se mai stie nimic despre soarta lor, astfel incat se poate
sa fi murit inainte de anul 1352, cdnd Nicolae Alexandru i urmeaza
tatdlui saut).

1) Pentru fiii lui Basarab ,Hurmuzaki, I, Buc. 1887, doc. DVII, p.
£33-634.
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Lui Vlaicu Voda insd 1i urmeaza nu un fiu, ci fratele sau, Radu I.
Faptul e explicabil, deoarece Vlaicu nu a avut copii, sau cel putin,
niciun document cunoscut pani azi nu pomeneste existenta lor. Mai
greu de explicat este faptul asocierii lui Radu, atestat de monetele pre-
zentate mai sus. Intr'o ipotezd, ar trebui si admitem initiativa luf
Vlaicu, care l-ar fi asociat pe Radu, pentru a pastra continuitatea di-
nasticd si a impiedeca alegerea unui domn din altd familie. A doua ipo-
tezd presupune, dimpotriva, o actiune a lui Radu, impus ca domn aso-
ciat de cdtre un partid boieresc strdns in jurul lui prin figdduinta de
mosii sau demnitdti. Alte izvoare cu privire la aceastd domnie dubla,
in afard de monete, nefliind cunoscute, nu se poate preciza care din
cele doua ipoteze e mai aproape de adevar.

* Asocierea dintre Dan si Mircea e mult mai elocventi. Atat leto-
pisetul Tadrii Romanesti, cat si monetele descrise mai sus aratd cid ei
au domnit citdva vreme impreund, desi Dan avea descendenti direcii.
[ntr’adevidr, Vlad I, Dan II si un loan, refugiat la Raguza in 1397 erau
fili sai. Prin urmare, asocierea lui Mircea s’a facut prin indepirtarea
fiilor lui Dan, mostenitori legitimi ai tronului. Letopisetul mai consem-
neazd un amdinunt, hotdritor pentru lamurirea problemei: dupid ce au
domnit citdva vreme impreund, cei doi frati incepura a se invrajbi si a
se scula unul asupra altuia. Faptele s’au petrecut mai de grabi invers:
Mircea, a cdrui deosebitd personalitate s'a vadit ulterior in toate ac-
tiunile sale, ajutat de un partid creat in randurile boierilot, 1-a deter-
minat pe Dan sd-l asocieze la domnie. Moartea timpurie a lui Dan, in
luptele cu {arul Sisman, a curmat cu o clipi mai de vreme rivalitatea
dintre cei doi frati. Ea izbucneste din nou, de data aceasta intre Mircea
si Vlad, fiul 1ui Dan. E vorba de Vlad, cel inscaunat de Turci dupa ba-
tdlia dela Rovine, dar nu fird concursul unui alt partid de boieri?).

Dupéa inlaturarea lui Vlad, Mircea si-a dat seama ci fiul sau,
Mihail, va avea de infruntat aceeasi opozitie din partea partidei bo-
ieresti ce sprijinea ramura lui Dan. Pentru a evita aceastd eventua-
litate, el incearcd sd-i netezeascd succesiunea la tron, asociindu-l inca
din anul 1408. Pdni la urma, incercarea lui Mircea nu va reusi, caci
rivalitatea dintre fiii sai si acei ai lui Dan va izbucni curdnd dupa moar-
tea marelui voievod. Atat Mihail, iar mai tarziu, Radu II, alt fiu al lui
Mircea, cat si Dan II vor fi sustinuti fiecare de partide boieresti, in
incercérile lor de a obfine tronul. La fel se va intampla si in cearta

1) N. Iorga, Ist.Rom. III, Buc. 1937, p. 302.
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dintre Alexandru Aldea si Vlad Dracul, de data aceasta améandoi fii
ai lui Mircea,

Cat priveste asocierea dintre Viad Calugarul si fiul siu, Radu
cel Mare, fapt petrecut la sfarsitul .veacului al XV-lea, ea apare ca
0 noud incercare a domnului de a infrdna cresterea puterii partidelor
boieresti, cu sprijinul carora se ridicau nenumarati pretendenii. Printre
acestia, era si acel Vlad vornicul, caruia Vlad Calugarul puse si i se
laie capul pentru vina de a fi incercat ,,sd se ridice domn peste capul
lui**). Dealtfel, secolul urmator va fi in intregime turburat de intrigile
st lupfele partidelor boieresti, intre care puternica familie a Craiove-
stilor va juca un rol preponderent.

Trecdnd in Moldova, vom constata aceeasi trasdturd caracteri-
stica a acestui fenomen: un aspect al luptei dintre voievod si puterea
crescanda, de tip ieudal, a boierilor.

Astfel, Petru I Musat 11 asociazd la tron pe Roman, incepand
din anul 1386. Petru insd avea descendenti: Ivascu, poate si luga ?).
Intre acestia si Roman si fiii sai, Alexandru si Bogdan, se va deschide
competifia pentru domnia Moldovei, la moartea lui Stefan T (1399).
Problema va {i rezolvatd de Mircea, cu ajutorul cdruia obiine tronul
Alexandru cel Bun. Desigur, fiecare dintre acesti pretenden{i numara
sprijinitorii sdi, in randurile boierilor moldoveni.

Ca si Mircea, Alexandru cel Bun va cauta sa inlature o eventuala
disputd pentru succesiune intre fiii sai, asociindu-1 pe Ilias. Ca sil in
Muntenia, incercarea sa nu va reusi, liias avand de infruntat veleilatile
fratelui sau $tefan. Acesta, avand din afard sprijin muntean, sustinut
insd induntrul tarii de partidul sdu, izbuteste sa-1 inldture. Fortele pe
care se sprijineau fiind oarecum egale, cei doi frati recurg la compro-
misul asocierii la tron, impar{indu-si veniturile {arii si — fapt semni-
ficativ — inconjurdndu-se fiecare de propria lui curte de boieri.

Cand turburérile reincep, partidele boieresti vor sus{ine rand pe
tdnd candidatii lor: Stefan II, Petru II, Roman II, Alexandru II, Bog-
dan II si Petru Aron. Deabia Stefan cel Mare va reusi sd infraneze
anarhia provocatd de cresterea influentei partidelor boieresti, nesovdind
chiar si taie capul catorva dregitori vinovati de viclenle: la 16 Ianuarie
1471, la Vaslul, precum si putin inainte de a inchide ochii, cand pe-
depseste in acelasi chip capii celor doud partide antagoniste, dintre

1) Vlad Vodi Cialugirul 1482-1496, Buc. 1903, p. 58.
2) M. Costichescu, op. cit,, I1, p. 617-621.
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-care unul sustinea succesiunea lui Bogdan, in vreme ce partidul cela-
lalt voia ca succesor un nepot al domnuluj moldovean 1).

Datoritd acestui factor — cresterea puterii boierilor, ca mari pro-
prietari de padmant, cu {drani serbi — nu s’au statornicit in mod precis
regulile de drept privitoare la succesiunea la tron. Noul domn trebuia
¢4 implineascd numai o singura conditie, aceea de a fi ,,os domnesc”,
-ceea ce va determina pe multi candida{i si-si faureascd [iliafiuni ima-
ginare, menite sid le justifice {elurile. O statornicire definitivd a regu-
lilor privitoare la succesiunea la tron ar fi avut ca rezultal inlaturarea
influeniei boierilor in alegerea noului domn, deci si a influentei pe care
-0 aveau asupra lui. Evident, aceasta nu putea fi pe placul bolerilor,
dmire care unii si-au gasit chiar moartea, urzind intrigi pentru apa-
rarea privilegiilor lor.

Tindnd seama de interventia acestui factor — cresterea influentei
matilor boieri -- dreptul de succesiune la tron apare intr'o lumind cu
totul noud. Astfel, credem cd nu se mal poate susi{ine prioritatea de
drepturi, in materie de succesiune la tronm, a fratelui fatd de fiul dom-
nului precedent?). Notim in primul rdnd faptul ci in timpurile mai
vechi, atat in Muntenia, dela Tihomir pani la Vlaicu Vodi, cat si in
Moldova, dela Dragos pana la Petru Musat, tronul se mosteneste din
tata in fiu. Aparitia fratelui ca succesor se intdmpld in Muntenia abia
dupd moartea lui Vlaicu, pe urma cdruia nu au ramas descendenti.
Si in acest caz, Radu fusese asociat la domnie de citre fratele siuy,
dovadd monetele cu numele ambilor frati. In celelalie cazuri, am aritat
interveniia factorulul politic si social: influenta partidelor boieresti.
Vechiul drept romanesc, atat public, cét si privat, fiind un drept cutu-
miar, nescris, e lesne de infeles de ce rezultatele interveniiei acestui
factor au putut fi considerate drept norme de drept. In realitate, am
vdzut ca singura reguld era aceea ca succesorul 23 fie ,,0s domnesc",
Induntrul acestui cadru, destul de elastic, boierii puteau sa-si exercite

in larg influenta lor adesea hotaritoare in ce priveste persoana nou-
lui domn.

) N. Iorga, op. cit. IV. Buc. 1937, p. 248-249.

?) 1. Minea, Din trecutul stipanirii roménesti asupra Ardealului. Pier-
derea Amlasului si Figiragului, in Convorbiri Literare, An XLVIII, 1914, p. 16
{(a extrasului), nota 29; Idem, Urmagii lui Vladislav I. si politica orientald a
Ungariei, in Conv. Lit. An L 1918, p. 12 (a extrasului).
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Privitd sub acest aspect, asocierea la tron apare ca o forma a luptei
ce se di in oranduirea feudali intre monarh pe deoparte — la noi
domnul tirii —, care urmirea centralizarea puterii in 1.:dinile sale, i
marii boiery latifundiar® — care ciutau si-si mentind §i sa-si sporeasca
privilegiile. Asocierea la tron este deci un fenomen caracteristic pentru
aceastd perioadd de evolutie a oranduirii feudaie.

Nota. In articolul: Monete vechj romAanesti, pubiicat in numaérul anterior
al revistei, moneta Nr. 4 dela pag. 127 are in realitate 18 mm. diametru.
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