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VLAD I, VOIVODE DE VALACHIE:
LE REGNE, LE SCEAU ET LES MONNAIES *

OCTAVIAN ILIESCU

En 1386 *, montait sur le t1éne de la Principauté de Valachie Mircea,
le premier voivode de ce nom 2, issu de la dynastie roumaine fondée vers
1310 par le grand Basarab Ier. Il succédait & son frére, Dan 1°" (1383 —
1386), qui l'avait associé au pouvoir supréme @ fort probablement dés
de début de son bref régne. Mircea, qui devait régner jusqu’au 31 janvier
1418, date de sa mort, s’est fait distinguer grice & ses hautes qualités
d’homme politique, stratége et diplomate, qui Ini ont permis d’arréter
la menacante avance ottomanc aux frontiéres de son pays dont il assura
I'indépendance d’Etat, au moment oii les autres Etats chrétiens des Balkans
tombaient ou allaient tomler tour & tour, cngloutis par 'Empire des
Sultans. Appelé plus tard dans l'historiographie roumaine tantdt Mircea
cel Bitrin (I’Ancien) ¢, tantét Mircea cel Mare (le Grand) 3, ’illustre voivode

* Lesidées principales de celle élude onl é1¢ expesées par le méme auleur dans mie commu-
nicalion préseniée le 25 ocfobre 1987 i la Sociél¢ Roumaine de Numismatique, sous le titre :
Viad I, sigiliul si monedele sale (Vlad 1°, son sceau el ses monnaies).

1 Sur la date cxacle de 'avénement du voivede Mircea — censé généralement avoir eu
lieu le 23 seplembre 1386 — , v. notemment P. I>. Panailescu, Mircca cel Edirin, Bucarest,
1944, p. 45 et plus récemment, Nicclae Constantinescu, Mircea cel Edirin, Bucarest, 1981,
p. 11. Dans une ccmmunicatlion préseniée en ncvambre 1986 A la Sociélé Reumaine d’Etudes
Byzantines, sous le titre: Tradifia constanlirorclitand si sinaxarul de la Cozia (1386) (La
tradition censlantinopolitaine et le sinaxaire de Cezia, 1386), le professcur lon Radu Mircea
a montré que cctte date représenie en réalité une crreur de copistic et sc rapportc en fait
a4 la prise de Tdmovo par les Turcs, en 1393.

2 1.’Hisloire chronologique de la Roumanie scus la rédaction de Censtantin C. Giurescu,
Bucarest, 1976, p. 380—381, menlionne enccre quatre voivodes de Valachic du m¢me nom:
Mircea, en 1442; Mircea, en 1481; Mircea, cn 1509—1510 et enfin, Mircea Ciobanul (le
PAtre), en 1545—1552, 1553—1554 et 1558—1559.

3 Cette association est mentionnéc par la chronique roumaine Letopiseful J'drii Romdnesti,
édit. St. Nicolaescu, RIAF, 11, 1810, p. 108 ; clle est ccnfirmée par Pexistence de deux émis-
sions de ducats d’argent frappés au nom des deux princes v. cn ce sens Dr. G. Severcanu,
Ducafii Tarii-Romdnesti cu numele a doi domnitori, « Bucuresiii », N° 1,1935, p. 51 ; Octavian
lliescu, Domni asociafi in [arile remdre in secolele al X1V-lca si al XV-lea, SCIM, 2, 1951,
p. 45—46.

4 Dénomination accordée par les chroniques internes : Isi. Rom., p. 363 ; v. par cxemple
Letopiseful Tdrii Romdnesti, lee. cil. ; suivant ce modéle, I). Onciul, Titlul lui Mircea cel Bdlrin
si posesiunile [ui, ConvlLit, 35, 1901, p. 1010—1035 ¢t presque lous les historiers roumains
depuis lors jusqu’en 1986.

5 Désignation formulée par B. P. Hasdeu, Originile Craiovei (1230— 1400), «Columna
lui Traian» 8, 1877, p. 668—669 (d’aprés Alexandru V. Dild, 17 mai 1395, o dald imporlanid
tn isforia universald — vicloria roméneascd de la Rovine, in : Marele Mircea Voievcd, Bucarest,
1987, p. 258, n. 15); la méme désignation chez Const. Moisil, Monelele lui Mircea cel Mare,
ConvLit, 42, 1908, p. 413—419 ; depuis 1986, c’est celte derniére désignation qui s’esl imposée
dans I'historiographic roumaine; v. en ce sens Marele Mircea Voievod, passim.

Rev. Roum. d'Hist,, XXVII, 1—2, p. 73—105, Bucarest, 1988
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@ €été célébré trés récemment, 3 1'occasion du 600° anniversaire de son
avénement, par la publication de nombreuses études dédiées & sa person-
nalité et & son époque®.

A Vombre de ce grand prince — le premier chef d’Etat roumain qui
ait gravé son nom dans 'histoire universelle — , devait pourtant faire
une apparition, d’ailleurs éphémeére, un personnage moins important,
«qui occupa, dans des conditions encore assez mal connues, le tréne d’Arges,
en qualité, lui aussi, de voivode de Valachie. Il s’appelait Vlad et son
identité reste encore objet d’hypothéses divergentes ; notre historiographie
le désigne parfois sous la dénomination de Viad 1'Usurpateur. Il exerga
néanmoing, pendant un certain laps de temps, le pouvoir supréme en
Valachie — ou du moins sur une partie du pays,y compris sa capitale — ;
en cette qualité, il fit frapper des monnaies 4 son nom, commanda ses
forces armées en combattant ses adversaires et entretint des relations,
bien que de nature différente, avec trois souverains trés puissants de cette
époque : le sultan Bajazet I, Sigismond de Luxembourg, roi de Hongrie
et Ladislas Jagellon, roi de Pologne. C’est de son apparition sur la scéne
de l'histoire que nous allons nous occuper dans ce qui suit, en essayant
d’établir la durée exacte de son régne et de mettre en évidence les parti-
cularités du sceau princier et des émissions monétaires qui portent son
nom ; & la fin, nous lui consacrerons quelques considérations plus générales
concernant surtout son identité et son réle dans ’histoire de la Valachie.

LE REGNE"

Presque tous les historiens qui ont étudié jusqu’s présent 1'évolution
de la situation politique et militaire de la Valachie, vers la fin du XIVe
siécle, sont en général d’accord de placer le début du régne de Vlad
«PUsurpateur » immédiatement aprés la bataille de Rovine, livrée par
Mircea & une puissante armée ottomane commandée par le sultan Bajazet
Yldérim en personne. Vietorieux dans le combat acharné qui eut lieu a
cette occasion, Mircea n'’aurait pas pu faire face aux forces de réserve
apporties au secours de l'armée vaincue et aurait dd se retirer devant
elles, ce dont profita Vlad, pour s'emparer du tréne, avec le consentement

et laide de Bajazet. Le déroulement des événements ultérieurs aurai
donné lieu 3 une alternance au sommet du pouvoir en Valachie Mircea —
Vlad, alternance établie il y a plus de trente ans ? et qui peut étre exposée
dans le schéma suivant :

23 septembre 1386 —10 octobre 1394 : Mircea, voivode de Valachie

10 octobre 1394 —6 juillet 1395 : Vlad, voivode & Arges
Mircea, voivode & Tirgovigte

8 V. par exemple RRH, 25, 1986, 1—2; Rdl, 39, 1988, 7; Marele Mircea Voievod, etc.
A notre avis, il aurait été souhaitable que ce dernier volume eit compris une bibliographie
générale des travaux consacrés a l'histoire de la Valachie sous le régne du grand voivode,
7 Gheorghe Ionescu, Contribufiuni la cronologia domniei [ui Mircea cel Bdtrin si a lul
Vlad voevod tn Tara Romaneascd, in: Maleriale ale sesiunii Institutului Pedagogic, p. 263—296.
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6 juillet 1395 —aolt 1395 : Mircea, seul voivode de
Valachie
Vlad, réfugié dans un lien
inconnu
aoit 1395—31 aolit 1396 : Vlad, seul voivode de
Valachie
Mircea, réfugié en Transyl-
vanie
31 aotit 1396 —25 septembre 1396 : Mircea, seul voivode de
Valachie '
Vlad, réfugié dans un lien
inconnu
25 septembre 1396 —6 décembre 1396 : Mircea, voivode &
Tirgoviste

Vlad, voivode & Arges
6 décembre 1396 —31 janvier 1418 :  Mircea, voivode de
Valachie 8.

Or, voici que trés récemment, & 1a suite de nouvelles recherches, omw
vient de remettre en discussion la date de 10 octobre 1394, généralement.
assignée & la bataille de Rovine, et méme ses résultats immédiats, tels
qu’ils avaient été établis par I'ancienne historiographie roumaine, méme
dans des études publiées jusqu’en 1986°. Reprenant une vieille thése,
exposée jadis par B. P. Hasdeu et & laquelle on ajoute 'apport de quel-
ques sources découvertes depuis lors, la nouvelle prise de position assigne
3 la bataille de Rovine la date de 17 mai 1395 et met en évidence la.
victoire compléte, obtenue par Mircea contre Bajazet, comme résultat.
de leur confrontation 1°.

Sans avoir l'intention de nous engager dans cette discussion, trés
passionnée et passionnante en méme temps, nous allons examiner certains
documents de cette époque, susceptibles d’apporter des informations
plus précises concernant le régne de ce Vlad, inattendu rival de Mircea.

Le premier document qui fournit une information précieuse & ce
propos est certainement 'acte d’hommage prété par Etienne I¥*, voivode
de Moldavie, en faveur du roi Ladislas Jagellon et de la reine Hedwige
de Pologne ; émis & Suceava, le 6 janvier 1395, cet acte, rédigé en slave,
stipulait, entre autres obligations assumées par Etienne, celle de combattre
le roi de Hongrie et également le voivode de Bessarabie! (c’est-d-dire
de Valachie). Comme on 1'a déjd fait observer, ce dernier ne pouvait
étre autre que Mircea 12, qui, par conséquent, a cette date régnait seul
en Valachie. A cette date donc, Vlad ne s’était pas encore montré.

8 Ibidem, p. 286.

® En ce sens: P. P. Panaitescu , op. cif., p. 247; Nicolae Constantinescu, op. cil.,
p- 105—107. .

10 V. en ce sens Alexandru V. Ditd, op. et loc. cit., p. 264—277.

11 Publi¢ par Mihai Costichescu, Documentele moldovenesti fnainte de Slefan cel Mare,
11, lassy, 1932, p. 611—613, n® 167.

12 En ce sens: P. P. Panaitescu, op. cif., p. 250; Barbu CAmpina, Serieri istorice,
p. 258, n. 33, 260—261; Nicolae Conslantinescu, op. cit., p. 108—109 (o1 A la p. 107, lacte
d’Etienne I°F est daté par erreur du 8 janvier 1396, au lieu de 1395).
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Presque immédiatement suit la campagne de Sigismond en Moldavie ;
d'ailleurs, les préparatifs faits 4 ce but des la fin de 1394 aux frontiéres
transylvano-moldaves avaient déterminé¢ Etienne d’accepter des obliga-
tions assez onéreuses dans son acte & peine cité 13, L’armée royale com-
mandée par Sigismond avance en Moldavie jusqu & Suceava, o Etienne
g'était enfermé dans la cité. Aprés un siége sans aucun résultat, le roi
est abligé de rebrousser chemin, mais il est surpris au retour et son armée
est défaite par Etienne & Ghindioani (dép. de Neamft) !4, peu avant le
12 février 1395, date a laquelle Sigismond, vaincu, se trouvait déja
4 Brasov 15,

Cette victoire éclatante d’Eticnne — dont 1’hostilité envers Mircea
8'était déclarée dés le 6 janvier 1395 — obligea ce dernier de renforcer
ses relations avec le roi de Hongric. C'est pourquoi, le 7 mars 1395, &
Brasov — sans doute aprés de longs pourparlers — les deux monarques
concluent un véritable traité d’alliance dans des conditions minutieusement
stipulées et montrant une parfaite égalité entre les deux parties 6. De
ce caractére, on a déduit avec justesse qu'a cette date, Mircea détenait
seul le pouvoir supréme cn Valachiel’. Mais 1'acte émis par Mircea &
Brasov, le 7 mars 1393, présente une particularité qui n’a pas pu passer
inapergue : il a éts scellé du petit sceau (sigillum minus) au lien du
grand sceau (sigillum matus ), ce qui est spécifié dans la teneur de la
ocorroboratio par ces mots : ... sub nostro minors sigillo subimpresso propter
absentiam maioris ... promittentes similes (litteras ef) tn forma simili dare
sub maiori pendenti®. Mais pourquoi Mircea ne possédait-il pas & Brasov
le grand sceau princier du pays, qui pourtant avait déja été employé
au moins % deux reprises jusqu'en 1395, pour sceller en 1390 et 1391
le traité d’alliance conclu aveec Ladislas Jagellon®*¢ L’'explication de
Yinsolite procédé, adopté & Bragov, contrevenant aux régles usuelles en
matiére de relations étrangéres, a ét€ fournie, dés 1945, par Const. Moisil.
Dans une étude consacrée & la sigillographie de Mircea 1’Ancien, 'autenr
cité exprimait la conviction que cette absence du grand sceau était due
3 la perte de sa matrice (typarium ) & l'oceasion de la bataille de Rovine
ou au cours des événements précipités qui s’ensuivirent 2. Cette explication
nous semble étre bien juste, mais elle doit 8tre restreinte seulement aux
dégits provoyuss par les combats antiottomans de 1394, car rien de la
teneur du traité conclu & Brasov ne moatre que Mircea ne détenait plus

13 P, P. Panaitescu, op. cil., p. 249—250.
4 Hindov sur la pierre tombalc d’Etienne I®T, posée dans 1’église de Radiuii; ibidem,

. 251—252.
P 18 Acte émis par le roi Sigismond A Brasov, le 12 février 1395; DRH D, n° 84, p. 132,
18 Jpidem, n° 87, p. 138—142; sur 'appréciation du caractére de ce traité, v. notam-
ment : Constantin C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1%, Bucarest, 1942, p. 469; P. P. Panai-
tescu, op. cit., p. 233; Ist. Rom., p. 369 ; Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 110; Stefan
Stefinescu, Situafia politicd din cenlrul, rdsdritul si sud-estul Europei la sfirsitul secolului al
XIV-lea si incepulul secolului al XV-lea. Rolul Tarii Romédnegti, in: Marele Mircea Voievod,

p. 48.
17 En ce sens Viorica Pervain, Din isloria relafiilor Tdrii Romdnesti cu Ungaria la sfir-

gitul secolului al XIV-lea, AlIA, 18, 1975, p. 97.

18 DRH D, p. 140.
10 [pidem, n® 75, p. 122—123 (acte du 20 janvier 1390, Lublin) et n° 78, p. 125127

(acte du 8 juillet 1391, Suceava). .
2 Const. Moisil, Sigiliile [ui Mircea cel Bdtrin, RevArh, 8, 1945, p. 275.
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& cette date le pouvoir supréme en Valachie. En faveur de cette inter-
prétation, accordée & la corroboratio du traité de Brasov, on peut invoguer
le cas similaire de la perte du sceau royal de Hongrie en 1330, a I'occasion
de la bataille de Posada 2.

La lecture du texte du traité signé a Brasov, le 7 mars 1395, nous
autorise 3 affirmer que jusqu’au début de ce mois, il ne s’agissait encore
d’aucune prétention au ti6ne de Valachie, étalée par Vlad ou par aucun
d’autre, car on ne peut y trouver la moindre allusion & l'existence d'une
éventuelle opposition au pouvoir supréme détenu par Mircea. Les grands
seigneurs du pays le soutenaient & cette date tous, sans aucune exception;
sur cette base et auréolé de ses victoires obtenues en combattant les
Ottomans en 1393 — 1394, Mircea pouvait bien négocier le traité de Brasov
d’égal & égal avec Sigismond, en dépit des querelles qui les avaient
opposés en 1389—1391, concetnant la possession du banat de Severin
et des duchés d’Amlag et de Fégiras, détenus par le voivode de Valachie.

A Bragov, Sigismond avait établi, de concert avec Mircea, le plan
d’une grande offensive antiottomane. Elle avait pour but immédiat,
comme il résulte de la teneur du traité déja cité, la reprise des forteiesses
danubiennes, conquises par les Turcs au cours des précédentes campagnes.
Afin"tde préparer ces opérations, Sigismond, un mois aprés l'entrevue de
Bragov, prit la décision d’organiser immédiatement un coips expédition-
naire d’'un millier d’hommes, sous la commande d’Etienne de lLosoncz %2,
qui devait pénétrer aussit6t possible en Valachie comme avant-garde de
I'armée royale ; cette derniére devait le suivre, dés qu’elles serait préte 2°.
Le récit de la malheureuse campagne entreprise en Valachie par Etienne
de Losoncz se trouve dans dcux sources narratives, une chronique hon-
groise 24 et une autre frangaise %, mais la chionologie et la localisation en
ont été précisées par P. P. Panaltescu 28 et Vierica Pervain 2. Suivant
les résultats obtenus par les recherches de ces deux auteurs, on sait main-
tenant que le corps expéditionnaire commandé par Etlenne de Losoncz
s’est rassembl¢ au Banat vers la fin du mois d’avril 1395 ; il partit donc
d’Orsova et entra en Valachie au début de mai, mais peu apres, il y fut
surpris au passage d’une riviére, trés probablement, le Jiu 2 et anéanti
par une force armée de Vlad, aidé¢ par un grand nombre de Turcs ; Etienne

2 Ibidem, p. 272, n. 1; la perte du sceau roval pendant ]Ja campagne de 1330 est men-
tionnéc par Charles-Robert dens l'acte émis le 2 novembre 1332 DRI D, n° 23, p. 47.

23 Sur la carri¢re d’Eticnne de Losoncz. v. les précisions fournies par Viorica Pervain,
op. cit., p. 99—100.

23 Acte émis par Sigismond de Luxembourg, le 6 avril 1395, & Petermonostura (en
Hongrie) ; DRH D, n° 93, p. 149—150.

24 Jean de Thurécz, Chronicon Hungarorum, in: Scririeres rerum Hungaricarum, éd,
J. G. Schwandtiner, 1, Vienne, 1766, p. 200-—291 (d’aprés P. P. Panaitescu, op. eit.,
p- 254, n. 62).

2 Chronique du religieux de Saint-Denys concernant le régne de Charles VI, éd. L. F. Bel-
laguet, in : Collection de documents inédits sur Uhistoire de France, série Histoire politiqué, 11,
Paris, 1840, p. 386—387 (ibidem, p. 254 n. 61).

26 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 2565—256.

27 Viorica Pervain, op. cit., p. 100—101.

28 Ididem, p. 101 ; V'auteur y propose une localisation alternative sur la riviére Motrul,
ce qui nous semble molns plsusible’; en effet, vu la participation de troupes ottomanes a ce
combat, il est plus probable qwe la dé¢faite du corps commendé par Etienne de Loésoncz ait
eu lieu sur le Jiu, aux alentours de Cralova, intportant neend routier de cette région.
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de Losoncz méme y trouva la mort 2. C'est donc en mai 1393, en Olténie
et & l'occasion du combat livré & Etienne de Losoncz et gagné avec
l'aide d’'un contingent ottoman — arrivé sans doute de Vidin, sur sa
demande — que Vlad fit son apparition, en étalant pour la premiére
fois ses prétentions au tréne de Valachie et ayant de son cdté un groupe
de partisans recrutés parmi les boyards qui possédaient des domaines
en Olténie. Pourtant, méme apres cette premiére victoire, Vlad n’était
qu’un simple prétendant au tréne de Valachie; & Arges, capitale du pays,
c’est Mircea qui détenait encore le pouvoir supréme.

Aprés de longs et difficiles préparatifs, souvent entravés par les
barons de son royaume 2°, Sigismond et son armée sont finalement préts
en juin 1395 & entrer en campagne contre les Tures, conformément aux
stipulations du traité d’alliance, conclu avec Mircea & Bragov. Parti de
Bragov, le roi franchit les Carpathes et arriva, le 6 juillet 1395, prés de
Cimpulung 3. De la, il se dirigea vers le sud-ouest et fit la jonction avee
les forces armées restées fidéles & Mircea ; ensuite, les deux alliés cheminé-
rent ensemble vers le Danube. Devant la forteresse de Turnu (la Petite
Nicopolis), tombée dans les mains des Ottomans dés la campagne de 1394,
il y eut un combat acharné entre les armées alliées dun coté et celles
de Vlad et des occupants turcs de 1'autre ; la victoire en revint aux alliés
roumano-hongrois. Ces derniers assiégérent ensuite la forteresse de Turnu
et finalement, la prirent d’assaut; Sigismond y installa ses propres chéte-
lains. Un premier but du plan d’opérations antiottomanes, établi le
7 mars 1395 4 Bragov, était donc atteint; mais 1'offensive antiottomane
s’arréta brusquement aprés la prise de Turnu, car Sigismond devait retour-
ner sans retard & Buda, ou la reine Marie, sa femme, avait décédé deés
la fin de juin ou le début de juillet 139534, Comme elle avait hérité
de la couronne de Hongrie, en tant que fille du roi Louis I* d’Anjou,
de graves problémes de succession dynastique réclamaient impérieusement
la présence de Sigismond dans la capitale du royaume de Hongrie.

Pour ce motif, Sigismond et son armée quittérent vite le théitre
des opérations, laissant derriére eux, pour aider Mircea contre Vlad, ses
partisans et les Ottomans, une simple garnison dans la forteresse reconquise.
Pour le méme motif, le roi prit un chemin de retour beaucoup plus court,
qui menait directement vers l'ouest, & travers 1’'0Olténie. En effet, le
25 aoit 1395, Sigismond était arrivé prés de Severin 32, mais, s’étant
engagé dans le défilé qui perce les montagnes de Cerna de l’est a 1'ouest,
il fut surpris au lieu Posada 3% par Viad et ses forces — cette fois-ci,
sans aucune participation ottomane 3! — et y subit une grave défaite,

20 Jean de Thurécz, op. et loc. cit., p. 201.

30 (C’est le roi lui-mé&me qui s’en plaindra quatre ans plus tard; v. l'acte du 23 mars
1399, DRH D, n° 105, p. 172.

31 Acte émis le 8 juillet 1395, dans le camp de l'armée royale, prés de Ctmpulung;
DRH D, n° 94, p. 150—151.

31A p, P. Panaitescu, op. cil., p. 257, n. 77.

32 Acte émis par le roi A cette date, prés de Severin, publié¢ d’'abord par Viorica
Pervain, op. cit.,, p. 115—116; DRH D, n° 95, p. 151—152.
. 33 Sur cet épisode v. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 257—258 et Viorica Pervain, op. ¢it.,
p. 110, mals c’est a ce dernier auteur que I’on doit la localisation correcte de Posada.

3 Dans un acte émis le 6 juin 1397, A Strigonium, le rol Sigismond précise qu'il a
été attaqué par unes multitudo Olacorums»; DRH D, n° 99, p. 155.
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comme jadis le roi Charles-Robert, & une autre Posada, en 1330 35, Avec
les restes de son armée, Sigismond arriva le 2 septembre 1395 &4 Caran-
sebeg 33,

Rassuré de I'impossibilité d’une nouvelle intervention de la part du
roi Sigismond dans les affaires internes de la Valachie, Vlad ne tarda pas
d’exploiter sa victoire de Posada et se dirigea vers Arges, contre Mircea.
Faisant de nouveau appel & des forces ottomanes transdanubiennes,
comme en mai 1395, il réussit avec leur aide & chasser Mircea de la capitale
du pays et s’y installa effectivement, comme voivode de Valachie 37,
Cet événement a dii avoir eu lieu en septembre ou le plus tard en octo-
bre 1395 ; le régne de Vlad I, voivode de Valachie, commence donc
& partir de cette date. Quant & Mircea, il a été trés probablement obligé
de se réfugier en Transylvanie 3, peut-étre & Figirag, accompagné par
un nombre de boyards qui lui sont restés fideles.

La nouvelle situation politique créée en Valachie détermina Sigis-
mond de tenter un possible arrangement avec Vlad, aux dépens de Mircea ;
dans ce but, le roi envoya, en mars 1396, une légation officielle & Argeg %.
Mais Vlad repoussa les avances de Sigismond et, comme en méme temps,
il recevait d’autres ambassadeurs, envoyés par Ladislas Jagellon, il se
décida finalement de se rallier du c6té de ce dernier. Suivant ’exemple
de Mircea, qui avait conclu en 1390—1391 une alliance avec le méme
roi de Pologne %, Vlad préféra donc, lui aussi, de nouer des relations plus
étroites avec Ladislas Jagellon et dans ce but, il émit un acte solennel,
daté du 28 mai 1396, & Arges4. Il faut pourtant observer qu'il existe
plusieurs différences — et non négligeables — entre les accords conclus
par Mircea et ’acte émis le 28 mai 1396. Tandis que les premiers repré-
sentaient en fait des traités d’alliance intervenus entre deux souverains
qui n’étaient liés par aucune obligation féodale, I’acte de Vlad représente
I’hommage prété par un prince & son suzérain féodal; il a donc la méme
nature juridique que les actes similaires intervenus entre Ladislas Jagellon
et certains voivodes de Moldavie, par exemple l'acte d'Etienne I**, émis
4 Suceava, le 6 janvier 1395, qui a fait déja 1'objet de notre attention 42.
Dans ces conditions, on s'’explique facilement pourquoi les stipulations
négociées par Mircea sont de beaucoup plus favorables que les obligations
acceptées par Vlad 43, Mais, d’autre part, il existe également une diffé-
vence d'ordre juridique entre les hommages de vassalité prétés par les

3% Sur la localisation de cette autre Posada, v. Ist. Rom., p. 154.

3% Le 2 septembre 1395, le roi émet un acte A Caransebes; cité par Viorica Pervain,
op. cit.,, p. 111—-112, d’aprés Mdlyusz Elemér, Zsigmondkori oklevelldr, I, Budapest, 1951,
n° 4071, p. 448.

37 A cette occasion, des troupes ottomanes pénétrérent en Transylvanie Jusqu’a Brasov,
fort probablement sur les traces de Mircea ; cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 2586—259 et n. 8;
Viorica Pervain, op. cit., p. 112.

38 P, P. Panaitescu, op. cil., p. 259.

3 I’informatlion se trouve dans la lettre de 1’évéque Maternus, adressée a la municipalité
de Sibiu et datée de<21 mars 1396> ; DRHD, n°® 97, p. 153. Cf. P. P. Panaitescu, op. cit.
p. 259—260.

9 VY, plus haut, n. 19.

4 Acte émis le 28 mai 1398 4 Argey; Hurmuzaki, Doecumente, I/2, n® CCCXV],
p. 374—375 (I'unique document connu de Vlad).

42 V. plus haut, n. 11.

43 En ce sens P. P, Panaltescu, op. cif., p. 260.
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princes de Moldavie — Pierre 1", Romain I ou Etienne I* — d'un
c0té et 'hommage de Vlad, de 'autre c6té. En effet, les premiers s’adressent
a Ladislas Jagellon et & sa femme, Hedwige, en tant que roi et reine
de Pologne ; par contre, dans son acte — é¢mis aprés la mort de la reine
Marie, seur d’Hedwige et femme de Sigismond de Luxembourg — , Viad
déclare expressément qu’il reconnait la reine Hedwige comme seule héritiére
légitime de la couronne de Hongrie et c’est dans cette qualité d’héritiers
légitimes de ladite couronne qu’il préte son hommage 3 Ladislas Jagellon
et & sa femme?. L'allusion aux anciens liens féodaux qui existaient
entre la Valachie et le royaume de Hongrie est donc évidente.

Il convient maintenant d’examiner un autre élément important de
I’acte émis le 28 mai 1396 par Vlad, & savoir le titre sous lequel I’emetteur
se présente lui-méme & cette occasion (le sceau attaché a cet acte fera
l’objet de notre examen un peu plus loin). L'acte en question débute par
une intitulatio dont voici la teneur : «Vlad woyewode Bessarabie necnon
comes de Severinio etc. »45, Avant Vlad, Mircea s’était intitulé, dans ses
actes de droit public international rédigés en latin, en adoptant les formules
suivantes :

«Mircius, Dei gracia, woywoda Transalpinus, Ffogoras et Omlas dux,
Severini comes, Terrarum Dobrodicii despotus et Tristri dominus »,
en 13904¢;
« Myrcius, Dei gracia, woyewoda Transalpinus, Fogoras et Omlas dux,
Severini comes, Trestri dominus ac Terrarum Dobrodicii despotus ete. »,
en 139147,
«Nos, Mirchya, vaivoda Transalpinus, dux de Fugaras et banus de Zeveriny,
en 1395 %,

Si Pon compare maintenant la titulature des deux voivodes de Vala-
chie, telle qu’elle apparait dans leurs actes externes rédigés en latin ici
‘cités, on peut faire les constatations suivantes :

1° La formule Dei gratia est usitée par Mircea en 1390 et 1391,
dans ses rapports avec le roi de Pologne, mais Vlad n’en fait pas usage
dans une situation analogue ; Mircea, lui aussi, renonce 4 la mentionner
dans son titre lorsqu’il établit les conditions de l'alliance avec Sigismond

-en 1395 A Bragov ; il s’agit évidemment d’une position différente de 1'un
ou de Yautre, dans chaque cas particulier, selon la mentalité féodale de
I’époque.

2° Mircea porte en premier lieu le titre de voivode transalpin, créé
sous l'influence de la chancellerie royale hongroise, qui désignait en latin
la Valachie sous la. dénomination de Terra Transalpina, pour des consi-
dérants évidents de géographie. De son c6té, Vlad s’intitule en premier
lieu voivode de Bessarabie; cette dénomination figure auparavant dans
l’acte d’hommage d’Etienne I¥, voivode de Moldavie, acte émis le
6 jauvier 1395 & Suceava et ol I'émetteur s'engage & combattre, entre
autres ennemis éventuels, le voivode de Bessarabie; nous en avons déjh

4 Hurmuzaki, Documenle, vol. cit., p. 374; P. P. Panaitescu, op. et loc. cil.
# Hurmuzaki, Documenie, vol. et loc. cil.

4 V. plus haut, n. 18.

47 Méme renvoi.

14 DRH D, n° 87, p. 138 (le traité de Bragov du 7 mars 1396).



9 VL.AD 1er, VOIVODE DE VALACHIE 81

parlé 4, Le titre principal de Vlad trahit donc une influence de la part
de la chancellerie moldave.

3° Dans les actes adressés au roi de Pologne, Mircea et Vlad portent
tous les deux le titre de comte de Severin ; or il est notoire que cette dignité
était désignée, en Hongrie comme en Valachie, sous la dénomination
de ban, d’ou dérive le mot Banat, contrée administrée par un ban. Le terme
de ban étant inconnu en Pologne et méme en Moldavie, les rédacteurs des
actes respectifs l'ont transposé en latin en adoptant comme équivalent
le mot comes, ce qui est inexact?®d.

D’autre part, le fait que Vlad porte en 1396 le titre de ban (et non
pas comte) de Severin montre qu'il possédait effectivement & cette date
le Banat de Severin, ou il avait remporté la victoire de Posada sur I’armée
de Sigismond, aprés le 25 aolit 1395. C'est donc dans cette région que
se trouvaient les domaines féodaux de Viad, la base territoriale de son
ascension ultérieure au pouvoir supréme en Valachie5.,

4° En revanche, Vlad ne s'intitule pas duc de Figiras et d’Amlag
(en original Omlas ), comme c’est le cas de Mircea en 1390 et 1391, ce qui
signifie, en dépit de I'etc. mis & la fin de son entitulatio, qu'il ne possédait
pas les deux fiefs transylvains, cédés par Louis I de Hongrie aux voivodes
de Valachie depuis le regne de Vlaicou Voda?®2. Les raisons en sont évi-
dentes : en tant qu’ennemi déclaré de Sigismond, Vlad ne pouvait pas
exercer son autorité sur des territoires qui se trouvaient en Transylvanie.
Par contre, il est possible et méme probable que Mircea ait établi, en
septembre —octobre 1395, un siége temporaire dans ces duchés & lui;
13, il devra organiser sa nouvelle armée, & la téte de laquelle il participera
quelques mois plus tard a la campagne de Nicopolis.

5° Dans son tntitulatio, Vlad omet également de mentionner les
autres titres portés par Mircea en 1390 et 1391, & savoir ceux de despote
des pays de Dobrotitch et de seigneur de Silistrie (Trisiri ou Trestri
dominus ) ; il est certain qu’il ne pouvait. y exercer aucune autorité, car
les territoires transdanubiens étaient restés sous l'autorité de Mircea
et c’est pour ce motif qu’ils avaient été ravagés par les Ottomans en
1395 —1396 53,

L’analyse comparée des titres invoqués par Mircea et Vlad, dans
leurs rapports avec Ladislas Jagellon, nous permet donc de préciser les
limites territoriales entre lesquelles chacun exer¢ait une autorité exclusive :
Vlad — en Valachie, y compris le Banat de Severin et la partie orientale
jusqu’au Danube et & I'embouchure du Siret, ce qui Iui assurait la libre
circulation, par la Moldavie, vers la Pologne ; Mircea — dans les duchés

4 V. plus haut, n. 11.

50 Cf. Nicolae Stoicescu, Organizarea siatului Tara Romdneascd tn vremea domniei lul
Mircea cel Mare, In: Marele Mircea Voievod, p. 164, ol I’'on exprime une opinlon différente ;
mals il faut observer que dans la légende latine du grand sceau princier, utilisé par Mircea
en 1409—1411, le voivode continue de s'insituler ban de Severin; v. Const. Moisil, Sigiliile lui
Mircea cel Bdtrin, loc. cil., p. 276.

51 Viorica Pervain, op. cit.,, p. 103.

52 Jst. Rom., p. 349.

83 Anca Ghiatd, Mircea cel Mare — apdrdtor al inlegrildfii leritoriale roménesti si al
dndependenfei statale, in: Marele Mircea Voievod, p. 235—236, ol I’on suppose cependant, 3
tort selon nous, que ces actions ottomanes étaient dirigées contre Vlad, par suite de ’hommage
-qu'il avait prété au roi de Pologne. ’
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de Figdrag et d’Amlag et dans la Dobroudja, y compris Kilia, qui était
encore sous son autorité au lendemain de la bataille de Nicopolis %4.

Mais le régne de Vlad I devra prendre fin au cours de cette méme
année 1396 et 'hommage prété & Ladislas Jagellon ne lui aura servi a
rien. Dés le mois de juin, le projet de croisade antiottomane, étalé par
Sigismond & 'occasion de son entrevue & Bragov avec Mircea, commengait
4 se réaliser. Un grand nombre de nobles de 'Europe Occidentale, avec
leurs vassaux et leurs forces armées, affluaient sans cesse 4 travers 1'Alle-
magne vers Buda, lien de rencontre; de 13, ils se rendirent 4 Timigoara,
ou les attendait Sigismond, qui, le 20 juillet 1396, y prit la commande
de la croisade®. Les croisés passérent ensuite le Danube, délivrérent
Vidin et se dirigerent vers Nicopolis pour y affronter 1'armée de Bajazet 58,

Entre temps, Mircea, avec les troupes qu'il avait rassemblées dans
ses duchés ultramontans et Stybor, le voivode de Transylvanie, & la téte
de son armée, se dirigeaient, eux aussi, vers Nicopolis. Trés probablement,
3 notre avis, ils ont dt franchir les Carpathes par le défilé de Buziu,
pour des motifs d’ordre stratégique assez évidents : en s’engageant dans
cette direction, les deux alliés pouvaient faire la jonction avec les forces
valaques de Dobroudja restées fidéles & Mircea et, en méme temps, ils
coupaient toute communication possible entre Vlad et ses alliés 4 lui, le
voivode de Moldavie et le roi de Pologne. Ces objectifs une fois réalisés,
Mircea et Stybor se dirigérent vers Nicopolis, quand, chemin faisant,
Vlad avec ses forces surgit devant eux et essaya de les repousser. Mais au
lieu d'une véritable bataille entre les armées qui se confrontaient, on
décida de trancher le sort des armes par un combat personnel entre
Vlad et Stybor, commme dans un tournoi chevaleresque ; vaincu et blessé
par Stybor, Vlad se retira avec son armée et laissa le chemin libre a ses
adversaires. Cet épisode, si peu vraisemblable qu'il paraisse, sera raconté
l'année suivante par Sigismond lui-méme’?; comme on 1'a déja fait
observer,il montre que les dirigeants politiques de cette époque prenaient
& la légeére le danger de ’expansion ottomane dans les Balkans 8,

Mircea et Stybor continuérent leur marche et, aprés avoir reconquis
la forteresse Turnu — occupée par les Turcs d’abord en 1394, ensuite de
nouveau en 1395 — , passérent le Danube pour se joindre aux croisés
réunis sous la commande de Sigismond devant Nicopolis. L’histoire de
la bataille sanglante qui se déroula ici, le 25 septembre 1396, est univer-
sellement connue®; au regard du sujet qui nous préoccupe maintenant,
il vaut mieux accorder notre attention aux événements qui s’ensuivirent.
Rappelons donc que Sigismond, dés que la fin tragique de sa croisade devint
certaine, passa le Danube & Turnu et essaya, avec les débris de son armée,
de se frayer le chemin a travers la Valachie vers la Transylvanie. Mais
il se heurta tout de suite a la résistance sérieuse opposée par Viad et ses
partisans, ce qui ’obligea de retourner & Turnu et de s’embarquer ave

5¢ P, P. Panaitescu, op. cit., p. 270.

55 Ibidem, p. 263.

5 Ibidem, p. 261.

57 Acte émis le 8 décembre 1397 & Timisoara, ol Sigismond énuméere les services
rendus par Stybor & la couronne de Hongrle; DRHD, n° 101, p. 163.

58 En ce sens Barbu CAmpina, op. cif., p. 273.

5 V. la bibliographie jusqu'en 1944 chez P. P. Panaltescu, op. cif.,, | 271, n. 53.



11 VLAD Ief, VOIVODE DE VALACHIE 83

Stybor sur un navire, qui les transporta jusqu’a Kilia. La, Stybor débarqua
avec sa suite et se rendit par terre en Transylvanie, sans doute en longeant
le Danube jusqu’a Briiila et prenant ensuite la route bien connue de
Briila %9, qui passait par Buz#u, remontait la vallée de la riviére homonyme
et, aprés avoir traversé les montagnes, menait directement & Brasov.
Le fait que Stybor avait choisi cet itinéraire et qu’il arriva sans aucun
incident en Transylvanie montre clairement que 1'Est de la Valachie
était sous 1’autorité de Mircea %, de méme que la Dobroudja. Quant 5
Sigismond, il préféra continuer son voyage par mer et, apres avoir contourné
la péninsule des Balkans, il arriva finalement le 20 décembre 1396 &
Raguse 614, d’ou il se rendit par terre & Buda.

Que se passa-t-il en Valachie, aprés la bataille de Nicopolis? Il
est certain que, peu apres la fuite de Sigismond et de ses compagnons,
Mircea quitta lui aussi, avec son armée, le plateau ensanglanté de Nicopolis
et passa le Danube dans son pays, & Turnu. D’autre part, il est impossible
d’admettre que Bajazet, ayant obtenu une victoire complétement inatten-
due, n’ait pas cherché de 'augmenter par un combat décisif livré & Mircea,
qu'il estimait étre maintenant & sa merci. Sans nul doute, peu apres la
bataille de Nicopolis,il a da avoir eu lieu au nord du Danube une seconde
grande confrontation entre Mircea et Bajazet dont d’ailleurs parlent
certains auteurs 2, De nouveau, ce fut Mircea qui remporta la victoire
sur les envahisseurs ottomans et les chassa au sud du Danube %3 ; Bajazet
se contenta d'envoyer une partie de ses troupes & Vidin; la riche ville
bulgare fut conquise et le tsar Jean Strachimir réduit en captivité i
Brousse, ou il devait mourir bient6t. La frontiére septentrionale de
'Empire ottoman était dorénavant fixée sur la rive droite du Danube.

Rassuré du cité de Bajazet, Mircea consacra aussitot ses efforts &
l'inévitable réglement de comptes avec Vlad, son tenace rival depuis mai—
septembre 1395. Par malheur, aucune source de I’époque n’en dit un seul
mot ; s’agissant d'un conflit strictement interne, il fallait pourtant s’y
attendre. On ne connait que le dénouement de ce conflit et cela uniquement
grice 3 Vintervention finale de Stybor dans les affaires internes de la
Valachie. En effet, le diplome accordé par Sigismond & ce dernier, en
énumérant les services apportés au roi, fait également mention d’une
action entreprise par Stybor contre Vlad: Vlad se trouvant réfugié avec
toute sa famille dans Cetatea Dimbovitei ¢, Stybor, arrivé sans doute de

Bragov %, mit le siége devant ladite forteresse et obligea le rival de Mircea
de se rendre, I’emportant avec les siens en Transylvanie et le présentant

¢ Cette route est mentionnée pour la premiére fois dans le privilége accordé par Louis 16F
d’Anjou aux marchands de Brasov, le 28 juin 1358 (DRH D, n° 39, p. 72), ensuite dans
l'acte analogue émis par Vlafcou Voda, le 20 janvier 1368 (ibidem, n° 46, p. 86—87).

61 P. P. Panaitescu, op. cil., p. 272 ; Barbu CAmpina, op. cif., p. 278.

614 P, P. Panaltescu, op. cil., p. 260.

62 Barbu CAmpina, op. cit., p. 280 et n. 107, mais la date y est fixée en 1397,

68 Ibidem.

8 Les ruines de Cetatea Dimbovitei se trouvent prés. de 1’actuel village Podu Dimbovitet
(comm. de Dimbovicioara, dép. d’Arges), sur la route Cimpulung— Ruclir— Cetatea Dimbovitel
— Bran— Bragov.

6 Aprés la retraite de Nicopolis, Stybor est sans doute resté quelque temps A Bragov,
afin de survefller la situation encore instable oi se trouvait la Valachie.
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ultérieurement au roi %, Cette action a dii avoir eu lieu en décembre 1396 7,
mais elle a débuté quand Vlad n’était plus qu'un simple réfugié dans le
dernier abri qu'il lui restait encore de son pays. Comme on 1’a déja sou-
ligné %, Mircea seul avait pu le contraindre d’abandonner le siége princier
d’Arges et de s’enfermer dans Cctatea Dimbovitei. Par conséquent, le
régne de Vlad I¢r, voivode de Valachie, avait déja pris fin avant l'inter-
vention de Stybor et & la suite des actions énergiques entreprises dans
ce but par Mircea, qui venait de chasser les Tures au dely du Danube.

Prétendant au ti6ne de Valachie dés le mois de mai 1395, Vlad I
régna donc effectivement, comme voivode de cette Principauté, entre
septembre 1395 et décembre 1396. Le cadre chronologique des change-
ments intervenus dans lexercice du pouvoir supréme en Valachie, au cours
des années 1386—1396, a par conséquent la configuration suivante:

23 septembre 1386 —mai 1395 : Mircea I¢t, voivode de Valachie

mai 1395 —septembre 1395 : Mircea Ier, voivode de Valachie (& Arges);
Vlad, prétendant au trone (en Olténie)

septembre 1395 —aoit 1396 : Vlad I, voivode de Valachie (& Arges);
Mircea exerce encore l’autorité supréme dans les duchés d’Amlag
et de Figirag et en Dobhroudja

aolt 1396 —septembre 1396 : Vlad maintient encore son autorité a Arges,
dans le nord de la Munténie jusqu’a la riviére Buzdu et en
Olténie ; Mircea, en campagne avec ses forces aux cOtés de
Stybor, é¢tend son autorité dans 'est et le sud de la Munténie ;
3 ce moment, deux voivodes rivaux se partagent le territoire
de la Valachie

octobre 1396 —novembre 1396 : Mircea chasse Vlad du siége princier
d’Arges et reprend les freins du gouvernement sur tout le
territoire de la Valachie ; Vlad, dont le régne prend fin, se réfugie
a Cetatea Dimbovifei

décembre 1396 : A Cetatea Dimbovitei, Vlad est assiégé par Stybor, qui
P’oblige de se rendre et I’emméne en captivité en Transylvanie,
ou il disparait de la scéne de Vhistoire.

LE SCEAU

L’acte d’hommage émis par Vlad I & Arges, le 28 mai 1396 — dont
nous avons déja parlé plus haut — est muni de 'empreinte en cire rouge
du grand sceau princier, attachée par un cordon au parchemin sur lequel
est écrit ce document . Mentionné et méme partiellement décrit 4 plusieurs
reprises 7% il n’a pas fait pourtant jusqu’a présent I’'objet d’une étude
compléte ; c’est ce que nous nous proposons d’entreprendre, dans ce qui suit.

6 V., plus haut, n. 57.

67 P, P. Panaitescu, op. c¢il.,, p. 272.

e Barbu Campina, op. ¢il.,, p. 278—279 et n. 102.

6 V. plus haut, n. 41.

" Ipidem, p. 375; 1. Bogdan, Relafiile, p. LV ; Dr. G. Severeanu, Moneta lui Vied I-iu,
domn al Terii-Romanesti de la 1395/96— 1397 decembre, BCMI, 36, 1933, p. 35, fig. 8; N. Iorga,
Ist. Rom., 111, tig. 35, p. 224 et Hist. Roum., 11, fig. 35, p. 270 (attribué par erreur i Vla-
dislav I¢f); Emil Virtosu, Sigilografia, p- 336.
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Le grand sceau princier de Vlad (fig. 2), rond de forme, au diamétre
de 85 mm, présente au centre un quadrilobe orné de motifs floraux et posé
sur un carré curviligne dont on apergoit seulement les coins. Au milieu
du quadrilobe, se trouvent les armoiries de la Principauté de Valachie : écu
francais ancien, dans le champ l'aigle cioisée au vol clos et au regard
contourné (aqutla valachica ), le bras inférieur de la croix prolongé et
lui percant le dos; dans le canton du chef sénestre, étoile 4 8ix rais et
le croissant contourné. Tout autour, la légende, en slave, an texte sui-
vant 704 ;
dew XpHcorSA Tw BAdA4 BOPROAR H I'Nd EhciH SrrpogasXuH ce qui signifie : ceci
est le sceau de Io Vlad, voivode et seigneur de toute la Hongro-Valachie™.

Il s’agit donec du grand sceau princier, le sceau d’Etat, qui était
destiné & valider les documents d’importance particuliére, émis par la
chancellerie valaque ou moldave au moyen éige; c'est le sigillum maius
ou sigillum authenticum, selon la classification usuelle établie par la diplo-
matique médiévale 72,

Si l'on compare le grand sceau princier de Vlad I* & ceux de ses
prédecesseurs, on constate un certain nombre de particularités tiés inté-
ressantes. Tout d’abord en ce qui concerne les dimensions : le grand sceau
de Vlad mesure — comme nous venons de le noter — 85 mm de diamétre,
tandis que celui de Mircea, attaché aux actes d’alliance conclus avee
Ladislas Jagellon? le 20 janvier 1390 (fig. 1) et le 6 juillet 1391, a un
diamétre de 75 mm; mais avant le régne de Mircea, le sceau de Vladi-
slav I — Vlaicou Voda — le seul connu jusqu’a nos jours — mesure, lui
aussi, 85 mm de diameétre 7. Aprés 1396, Mircea a fait confectionner une
nouvelle matrice pour son grand sceau d’Etat, pour remplacer le typarium
perdu avant le 7 mars 1395 5; le nouveau Sceau a un diamétre de
80 mm ?; enfin, le dernier sceau de Mircea, employé par son fils, Radu II,
en 1421, mesure 93 mm 7. Le fait que le grand sceau de Vlad dépasse
de 10 mm en diameétre le sceau similaire employé par Mircea avant 1395,
mais a le méme diameétre que celui de Vlaicou Voda, présente, & notre avis
une signification particuliére, sur laquelle nous allons revenir dans la,
derniére section de ce travail.

Du point de vue de 1'épigraphie, le grand sceau princier de Vlad I
offre une particularité qui le distingue nettement de ceux qui ont appartenu
& ses prédecesseurs ® et méme aux successeurs de Mircea, jusque vers

70A Lecture d'aprés 1. Bogdan, op. et loc. cil.

71 Jo, abréviation pour Ioan (Jean), nom-titre porté par les voivodes roumains du XIVe
jusqu’au début du XIX® slécle; rna, abréviation pour rocnoawns (au génitlf), gospodin,
mot slave équivalent du latin dominus, en roumein domni ; sur 1’évolution de ces titres princiers,
v. Emil Virtosu, Tifulatura, p. 11—101, 183—196.

72 Emil Virtosu, Sigilografia, p. 338.

732 V, plus haut, n. 19.

% I. Bogdan, op. cit., p. LIV.

" Jbidem, p. LVI.

76 Jbidem (sceau daté de 1411).

Ibidem, p. 10; Emil Virtosu, Sigilogragfia, p. 358 (sceau attaché au privilége accordé
par Radu II aux marchands de Brasov, le 17 mai 1421).

78 J] s'agit en fait de Vlaicou Voda et de Dan I°T; on ne comnait aucun acte émis per
Radu I¢f. Drautre part, le sceau attaché a I'unique acte conservé du régne de Dan I¢f n’existe
Plus; il s’est perdu avant 1844, date de la premiére traductiun roumaine du document respec-
tif. Cf. DRH B, n® 7, p. 22.
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le milicu du X Ve siécle ? : le texte de sa légende est rédigé en slave et non
pas en latin, comme c’est le cas des autres grands sceaux princiers de
cette époque 3°. Ce ne sera qu'a partir du regne de Vladislav II (1447 —
1456) que le latin sera remplacé par le slave dans la légende du grand sceau
princier de la Valachie 8. Par contre, en Moldavie, les grands sceaux
princiers comportent dés 1393 le texte de leur légende rédigé uniquement
en slave 82, Tl y a pourtant une différence remarquable, pour ce qui est
du texte de la légende, entre le sceau de Vlad et ceux des princes de
Moldavie : chez Vlad, Dlinstrument respectif est appelé Xpueorsa,
terme qui réveéle une manifeste influence byzantine #3 ; les sceaux moldaves
emploient dans le méme sens le mot slave newarh®. On ne saurait donec
admettre une possible influence de la chancellerie moldave, exercée, dans
la rédaction de la légende inscrite sur le sceau de Vlad Ie.

Sous le rapport de 'iconographie, le grand sceau princier de Vlad I
présente les mémes éléments — armoiries d’Etat et cadre ornemental — ,
tels qu’ils avaient été fixés des le régne de Vlaicou Voda (1364 —1377) %,
Il s’inserit par conséquent dans la longue tradition sigillographique de
la Principauté de Valachie; en effet, cet aspect général du grand sceau
princier y sera maintenu, avec peu de variations, jusqu'a la fin du
XVIe siécle 9%,

Comme nous ’avons déja montré plus haut, le grand sceau princier
de Vlad I* a été imprimé en cire rouge ®7, pareillement & celui de Mircea,
dont les empreintes attachées aux actes de 1390 et 1391 sont, elles aussi,
en cire rouge 8. Ce n’est pas le cas du grand sceau de Vlaicou Voda,
attaché au privilege de 1368, qui est imprimé en cire blanche 8. D’autre
part, les sceaux attachés aux actes d’hommage de Romain I, Etienne I
et Alexandre le Bon, sont imprimés en cire verte %. Vu le fait que 1’emploi
de la cire rouge en sigillographie constituait le privilége des souverains ,

on peut en déduire que dans leurs rapports avec le roi de Pologne, Mircea

7 A Yexception des voivodes Radu 11, Alexandru Aldea et Basarab 1I, dont les grands
sceaux nc sont pas connus.

80 Les grands sceaux princiers de Michel I°F (22 mai 1420), Dan II (10 novembre 1424)
et Vlad Dracul (24 janvier et 8 avril 1437, 2 ao(it ct 8 septembre 1439) portent des légendes
rédigées en latin: 1. Bogdan, op. ¢il.,, p. LVI—LVIII, 24,

81 Ibidem, p. LVIII; Emil Virtosu, Sigilografia, p. 338.

82 V., plus haut, n. 72.

83 En effet, il rappelle le ypuséBoviiov des empereurs byzantins ibidem, p. 334.

8 Leon Simanschi, Cele mai vechi sigilii domnegti i boieregti din Moldova (1387— 1421),
AIIAX, 17, 1980, p. 147 ; le sceau de Pierre I®f, dont la légende est en latin, appartient en
fait a la catégorie appelée sigillum minus. En ce qui concerne la matrice sigillaire, attribuée
par N. Grimad3 A ce méme prince (v. ibidem, p. 144 et n. 13), il convient de rappeler les
observations faites par Emil Virtosu, Glose sigilografice, SCN, II, 1958, p. 419—422, qui date
ce monument sigillographique du XVI® siécle.

8 Const. Moisil, op. cit. supra, n. 20, p. 284—285; Emil Virtosu, Note gi discufii sigilo-
grafice, SCN, III, 1960, p. 520—525.

8 D. Cernovodeanu, Stiinfa i arta heraldicé tn Romdnia, Bucarest, 1977, p. 45, 217
fig. 8, 219 fig. 2.

87 1, Bogdan, op. cit., p. LV.

88 Const. Moisil, op. cil., p. 271.

8 1. Bogdan, op. cil.,, p. L, LIV.

% Ihidem, p. L ; Emil Virtosu, Sigilografia, p. 378.

01 1. Bogdan, loc. cit.
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et Vlad se trouvaient dans une position beaucoup plus favorable que les
voivodes de Moldavie 2,

LES MONNAIES

Au cours de son éphémere régne, Vlad I" a pourtant cu le loisir de
battre des monnaies 4 son propre nom ; c’est a4 présent de cet aspect de
Pactivité économique déployée en Valachie sous son autorité que nous
allons nous occuper dans ce qui suit.

En 1910, Pérudit numismate roumain N. Docan signalait pour la
premiére fois la découverte d’'une monnaie frappée par le voivode Vlad I* ;
elle provenait d’un grand trésor trouvé en 1906 & Niculitel (dép. de Tulcea),
sur la colline Biidila?3. L’auteur cité publie une description incompléte
de cette monnaie, déclarant qu’il s’agit d’une piéce d’argent, similaire,
par les dimensions, le poids, I’aspect et la fabrique grossiére, &4 ’'une des
monnaies 4 légende slave émises par Mircea ; elle porte au droit et au revers
le sigle x et les légendes suivantes :

Droit ; 1w gadg. ..

Revers : iw gaa—A0 Ro
ce qui l'autorise d’attribuer sans hésitation la monnaie en question 3
Vlad I°,le rival de Mircea ®. Cette description est insuffisante, car elle
ne précise pas la position du sigle au droit (au premier ou au deuxiéme
champ de I’écu) ; pour ce motif, nous n’avons pas inclus cette piéce dans
le catalogue donné plus loin, en annexe #5.

L’année suivante, Const. Moisil publiait une autre monnaie de Vliad I¢,
provenant du méme trésor®; il en reprendra la description dans un
article plus ample, publié peu aprés ®’. Le méme auteur y reviendra dans
ses travaux successifs consacrés 4 I'histoire de la monnaie en Roumanie 9.
A un certain moment, il attribuera 4 Vlad une piéce d’argent qui montre
au droit une croix, au revers 1'écu parti et incliné, surmonté de 1l'aigle
croisée et dans le champ, les lettres slaves g et a?; en réalité, cette
monnaie est un ban, frappé par Vlaicou Voda — Vladislav I¥, comme
il sera prouvé plus tard par les recherches du méme auteur 1°°, '

9 Fmil Virtosu, op. ¢it., p. 377—379.

23 Sur le trésor de Niculitel-Bidila, v. en premier lieu la bibliographie apparemment
exhaustive donnée par Constanf{a $tirbu, Paraschiva Stancu, Date noi privind emisiunile lui
Mircea cel Mare, in: Marele Mircea Voievod, p. 113, n° 41; la bibliographie publiée ibidem,
p. 85, n° 48 a) par Adina Berciu-Draghicescu, Dinici Ciobotea, est moins compléte et parfois
inexacte.

% N. Docan, Studii priviloare la numismatica Terii-Romadnesti. 1. Bibliografie si docu-
menle, AAR, 32, 1900—1010, p. 509,

% Elle y est enregistrée parmi les monnaies incertaines, sous le n° 18,

9 Const. Moisil, Colecfiunea numismaticd, CrestCol, 19, 1911, p. 377,

97 Idem, Monele vechi romdnegli inedite sau pufin cunoscute, AAR 38, 1915—1916, p.
73, n° 30.

98 Jdem, Isforia monefei tn Romdnia. Expunere sumard, CNA, 2, 1921—1923, p. 32;
Monetdria Tdrii Romdnesti in timpul dinastiei Basarabilor. Studiu istoric i numismatic, AIIN, 3,
1924--1925, p. 149.

9 Idem, Isloria monelei..., loc. cit.

100 Idem, Probleme .de numismalicd romdneascd, AAR, 22, 1939—1940, p. 243 —244.
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C’est en 1933 que l'on signale I'apparition d'un article plus détaillé,
consacré aux monnaies de Vlad Ier; i1 est 'eeuvre du dr. G. Severeanu 10,
qui présente i cette occasion un exemplaire de ga collection et provenant
du méme trésor de Niculitel-Bidila1%2; dans ses conclusions, l'auteur
estime que les monnaies de Vlad I°T ont été frappées entre le printemps
de 1396 et le mois de décembre 1397 193, chronologie qui, évidemment,
est erronnce.

Deux ans plus tard, G. Severeanu publiait une monnaie tout & fait
inattendue, car, selon «a description, elle aurait été émire conjointement
aux noms de Mircea et de Vlad !9, Pour expliquer cet aspect insolite, il
rappelle I'hypothése déja avancée dans un article antérieur % selon
laguelle les monnaies 4 deux noms représenteraient 1a premiére émisision
d’un voivode régnant qui, désirant l'imposer plus facilement 4 la circulation,
aurait fait inscrire au droit son nom, au revers celui de son prédécesseur 1%,
Mais en cxaminant le dessin qui accompagne la description de cette
curiense monnaie, nous avons constaté que seuelement le nom de Viad
y est inscrit, au droit de méme qu’aun revers 1%, En cette occurrence, il
serait question d’'une émission de ce voivode, aux sigles B au droit et &
au revers, combinaison d’ailleurs inconnue jusqu’s présent 1, Sur Pexis-
tence possible d’une auire monnaie aux noms des deux princes rivaux,
nous allons revenir plus loin, dans le commentaire qui mettra fin & ce
chapitre.

A partir de 1938, quand nous avons esquissé pour la premiére fois
le projet d’un corpus qui devait présenter toutes les émissions monétaires
connues de la Valachie et de la Moldavie, nous en avons examiné un grand
nombre de piéces se trouvant dans plusieurs collections publiques ou pri-
vées. La riche documentation qui en est résultée nous a offert bien souvent
des sujets pour un bon nombre de communications et de travaux !,
C’est ainsi que les monnajes de Vlad I°* ont fait en 1948 ’objet d'une
communication restée inédite 11°, mais nous en avons publié la classifica~
tion en 1956 11, ensuite, deux piéces inédites en 1958 112 et des considé-
rations générales en 1970 113,

11 Dr, G, Severeanu, op. cif. supra, n. 70, p. 33—36,

102 Ibidem, p. 34.

108 Jdidem, p. 36.

104 Jdem, Ducafii Tdrii Romdnesii cu numele a doi domnitori: Vlad I si Mircea I,
« Bucurestii », N° 2, 1935, p. 259— 264.

105 Idem, Ducafii Tdrii Romdnesti cu numele a doi domnitori, « Bucurestii», N° 1, 1935,
p. 48—353.

108 thidem, p. 52.

197 En ce sens Octavian lliescu, op. cif. supra, n. 3, p. 45, n. 1.

108 V. en annexe le catalogue des monnaies frappées par Vlad IeT.

100 Une bibliographie concernant les travaux et communications des années 1946—1872
chez Octavian Iliescu, Cercetdri de numismalicd romdneased In ultimii 25 deani, BSNR, 42—66,
19481972, p. 35— 58 ; 4 compléter par I’ouvrage de Aurel H. Golimas, Cristache C. Gheorghe,
Bibliografie numismaticd romdneascd, Bucarest, 1984, passim.

10 Qctavian lliescw, Monetele lui Vlad poievod, domnul Tdrii Romdnesti (Les monnaies
de Vlad voivode, prince de Valachie), communication présentée le 29 février 1948 a la Société
Roumaine de Numismatique; cf. du méme auteur, op. cit. supra, n. 109, p. 53.

M Tdem, Cu privire la problema realizdrii unui + corpus » al monedelor feudale romdnesti,
SMIM, 1, 1956, p. 307.

112 1dem, Emisiuni monetare ale Td&rii Romanesli din secolele al XIV-lea si al XV-lea,
SCN, 11, 1958, p. 310, n° 20--21.

13 Idem, Moneda tn Romdnia 491— 1864, Bucarest, 1870, p. 21.
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Un ouvrage bien plus ample, congu par ses auteurs comme un grand
catalogue des émissions monétaires faites en Roumanie depuis le XIV®
siécle jusqu’a I’heure actuelle, a été publié en 19774, On v déerit six
exemplaires du ducat émis par Vlad Ier, enregistrés a la p. 18 sous les
numsdros 92 —97, sans aucun souci de classification et sanx indications
bibliographiques, de sorte qu’il est trés difficile de vérifier la description
des pieces cataloguées et de discerner ce qui est inédit de ce qui est déja
publié. Néanmoins nous avons entrepris ce travail et en voici le résultat :

N°92D/M R/R; 12,5 mm 0,36 g : G. Severeanu, BCMI 1933
‘ (n° 14 de notre catalogue);
» 93 D/(X)15 R/x : N. Docan, AAR 1909—1910
(n° 18);
, 94 D/K R/K; 13 mm 0,262 g : Const. Moisil, CrestCol 1911
(n® 7);
., 95 D/y R/¥ : Exemplaire inédit (n° 11);
» 96 D/X R/Y; 13 mm 0,34 g: O. Iliescu, SCN 1958 (n° 6);
» 97 D/l R/M; 12 mm 0,287 g: Ibidem (n° 17).

La seule piéce inédite est donc celle enregistrée sous le n°® 95; il
faut pourtant observer que sa légende est reproduite d’une maniére diffé-
rente dans le dessin et dans le texte de la description.

En 1971, on a découvert & Vicéireni (comm. de Luncavita, dép. de
Tulcea) un trésor de monnaies d’argent du moyen ige ; selon Bucur Mitrea,
qui rend publique cette découverte!®, parmi les pidces récupérées, on
compte 186 ducats de Mircea, émissions de 1386 & 1396; 39 ducats de
Vlad I ; 9 gros bulgares de Strachimir; 3 aspres ottomans de Bajazet I*
<t un dirhem de la Horde d’0Or 17, En ce qui concerne les ducats de Vlad,
Pauteur nous informe seulement que tous les exemplaires montrent au
droit ’écu parti, au premier un sigle, an deuxiéme fascé 118 ; ils appartien-
nent donc 4 la deuxiéme émission de Vlad, selon notre classification 19,

Un ducat d’argent attribué & Viad I°" a été trouvé i Baia (en Molda-
vie), au cours des fouilles archiologiques, sans aucune précision concernant
son aspect 120,

Enfin, tout récemment, dans une étude consacrée au monnayage
de Mirzea I’Ancien 12, on troave égalem3nt quelques remargues concernant

114 George Buzdugan, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, Monede $i bancnote
domdnesti, Bucarest, 1977 ; les monnaies de Vlad I¢' y sont décrites 4 la p. 18.

s ] ssigle respectil est omis par erraur dansle texte de la description de cette monnaie ;
ibidem.

118 Bucur Mitrea, Tezaurul de la Vdedreni, Maglst, 12, 1978, n° 4 (133), p. 59; cf. du
méme auteur, Dicouverles monélaires en Roumanie, 1978 (XXII), sDacias, N.S., 23, 1979,
Pp. 375, n° 29.

17 Idem, Tezaurul dela Vdcdreni, loc. cil. ; sollicité par I’auteur, il y a plusieurs années,
nous avons déterminé les monnaies qu’il mentionne dans cet article; on trouve pourtant dans
son texte certaines inadvertances dont nous ne sommes pas responsable, a4 savoir : la monnaie
de Strachimir s'appelle gros et non pas ducal; la piéce de la Horde d’Or est sans doute
un dirhem ct non pas un dinar et son émetteur ne s’appelle absolument pas Girai Todileh ;
trds probablement, il s’agit en ’occurrence d'une erreur de transcription.

118 Bacur Mitrea, op. et loc. eif.

10 V., en annexe le catalogue des monnaies de Viad Ief .

120 Eugenia Neam{u, Vasile Neamiu, Stela Chepte, Orasul medieval Baia fn secolele
XIV—XVII. I Cerceldrile arheologice din anii 1977— 1980, lassy, 1984, p. 243 (d’apré¢s Con-
stan{a Stirbu, Paraschiva Stancu, op. cif.,, p. 100, n. 10).

121 Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, op. cit., p. 96—118.
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celui de Vlad I*. On y affirmme, d’abord, qu’il existe des combinaisons
de sigles qui se rencontrent sur des monnaies frappées par plusieurs voivodes
successifs et on cite les exemples suivants : /P chez Radu I, Dan I°r
et Mircea ; K/K chez Dan I°, Mircea et Vlad I°F; il est donc possible —
affirme-t-on — que les administrateurs et les graveurs des ateliers moné-
taires princiers aient exercé leurs fonctions méme sous plusieurs regnes
successifs, ce qui résulte également de 1’analyse stylistique des monnaies
respectives 122, Or il est notoire que la combinaison K/K ne se rencontre
jamais sur les monnaies de Dan I°%, mais sur les ducats frappés par le
méme et Mircea, associés 2, D’autre part, méme s'il est possible que
I’atelier monétaire princier ait fonctionné, avec le méme personnel sous
deux ou trois régnes successifs, aucune preuve ne nous autorise & considé-
rer les sigles inscrits sur les monnaies valaques comme initiales des noms
appartenant aux administrateurs ou aux graveurs de cet atelier 1.

Constatant qu’un grand nombre de monnaies de Vlad proviennent:
des trésors découverts dans le nord de la Dobroudja — Niculitel-Bidila
et Vicireni — , les auteurs de cette étude considérent que probablement,
cette zone a été bien contr6lée par Vlad, au cours de son éphémeére régne 125.
Pourtant, le voyage entrepris par Sigismond de Luxembourg, aprés Nico-
polis, de Turnu 4 Kilia, sur un navire, et de 13 par mer, jusqu’en Dalmatie,
indique assez clairement, 4 notre avis, que c’était en réalité Mircea qui
contrélait la Dobroudja et les Bouches du Danube.

L’analyse par des méthodes modernes de deux exemplaires différents
des monnaies frappées par Vlad a permis aux auteurs déja cités de conclure:
que leur titre varie entre 18,1 9%, (monnaie aux sigles K/K; n° 11 de notre
catalogue) et 23,59, (monnaie aux sigles N /B 128; recte M1 /R, n° 15 de notre:
catalogue).

Sur la base du matériel numismatique accessible 3 ce moment 27,
il convient, & présent, de définir les principaux traits caractéristiques du
monnayage de Vlad I** . De prime abord, on constate que ce voivode a.
émis uniquement des ducats d’argent, nominal qui représente l'unité du
systéme monétaire valaque, adopté en 1365 par Vlaicou Voda; on n’en
connait aucune émission de bani d’argent, la monnaie divisionnaire du
méme systéme, créée elle aussi par Vlaicou Voda et frappée réguliérement
par les prédécesseurs de Vlad. Au début, le ducat valaque pesait 1,05 g
et était taillé au pied de 1/200 d’'un marc brut d’argent, au poids de
210 g, mais son poids était vite tombé, pour ne plus atteindre que 0,30 g
sous le régne de Vlad '?%. On constate en méme temps un abaissement.
continuel de son titre, qui descend de 931/1000 en 1365 12° jusqu’a 181/1000:

122 Jbidem, p. 99.

123 CI, Octavian Iliescu, op. cil. supra, n. 111, p. 304.

124 Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, op. et loc. cif.

128 Ibidem, p. 90.

128 Ihidem.

127 Les monnaies de Vlad, provenant du trésor de Vicdreni, ne sont pas encore diiment
publiées ; par conséquent, elles ne figurent pas dans notre catalogue.

128 V, plus récemment Octavian Illescu, Ducafi necunoscufi emisi de doi voievozi ai Tdrii
Romdnesti din secolul al XV-lea, BSNR, 77—79, 1983—1985, p. 279.

120 Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, Observafii asupra emisiunilor monetare ale
Fdrii Romanesti (1365~ 1418 ) pe baza analizelor prin metode nucleare, CercNum, 4, 1983, p. 80-



19 VLAD Ief, VOIVODE DE VALACHIE 91

sous Vlad I° 130, Aprés 1396, une fois rétabli sur le tréne de Valachie,
Mircea procédera & une valorisation sensible du ducat valaque, en faisant
remonter son poids & 0,48 g et son titre 4 900 et méme 941/1000 13,

En ce qui concerne l'iconographie, le ducat de Vlad I°* reprend le
type traditionnel de cette monnaie — appelé pour ce motif le type commun
valaque, & savoir : au droit 1’écu parti, au revers le casque fermé, taré
de profil et surmonté de 'aigle croisée, au regard contourné et au vol clos.
En général, I’écu parti du droit est fascé au premier, plein ou chargé d’un
sigle au deuxiéme; trés rarement, on rencontre des monnaies frappées
par Vlaicou Voda, Radu I et Mircea (mais jamais par Dan I*f) ou la
division de 1’écu est inversée ; plein ou un sigle au premier, fascé au deuxi-
éme. Chez Vlad, par contre, c’est cette derniére division qui a été préférée,
car on la rencontre au droit des monnaies appartenant & neuf séries diffé-
rentes, tandis que la division traditionnelle n’est respectée que dans le cas
des deux derniéres séries. Conformément au langage de la science du blason,
il faudrait admettre que Vlad efit accordé une moindre importance au
fascé de 1'écu, du moment qu'il le place ’habitude au deuxiéme champ.
Il est donc possible que cet aspect héraldique des monnaies de Vlad I°r
ait une signification précise ; nous y reviendrons, versla fin de ce chapitre.
Quant 4 la création de 1'écu parti, qui réprésente les armes dynastiques
des voivodes de Valachie pendant plus d’un siecle, cette question a déja
fait I'objet d’une ample discussion!3z; il n'est pas besoin d’y revenir.

Une autre particularité des monnaies frappées par Vlad se rapporte
4 leur légende, rédigée toujours en slave. Les monnaies du type commun,
émises par Mircea de 1386 4 1396, comportent des légendes rédigées tantot
en slave, tantét cn latin 1%3. Antéricurement, Vlaicou Voda et Radu I°*
avaient, eux aussi, émis dcs séries mondtaires paralléles, aux légendes
latines ou slaves ; mais Dan I* s’est limité & recourir seulement au slave,
pour formuler le texte des légendes inscrites sur ses ducats (les bani
de ce voivode sont marqués d’un D latin, initiale de son nom) 134, On
pourrait expliquer ces particularités linguistiques par la destination spéciale
accordéc aux émissions respectives ; les monnaies a la légende slave devaient
circuler 3 l'intérieur du pays, les autres pouvaient circuler également dans
la partie occidentale du Banat de Scverin et dans les duchés d’Amlag
et de Fiagirag soumis 3 1'autorité des voivodes de Valachie, territoires

130 V, plus haut, n. 125.

131 Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, op. cil. supra, n. 129, p. 86.

132 V, 3 ce sujet Octavian Iliescu, O acvild neobisnuitd, Maglst, 5, 1971, n° 3 (48),
p. 27—32; Sludiile comparate de heraldicd §i sigilografie si originile siemei Tdrii Romdnesti,
RevArh, 44, 1982, p. 280—282; cf. D. Cernovodeanu, op. cit. supra, n. 86, p. 68, n. 84,
et du méme auteur, Les émissions monélaires arinoriées des princes de Valachie du XIV® et

XVe siécles et leurs implications dans U’histoire de celle Principauté, in: Actes du gime Congrés
Infernational de Numismatique, Berne, seplembre 1979, 11, Louvain-La-Neuve — Luxembourg,
1982, p. 895—896 et n. 17; sur les armes du « Roi de Blaquie », censé désigner le voivode
roumain Lytuon (Litovol) (ibidem, p. 893—895), v. les commentaires de Nicolae Serban
Tanagoca, Semnificafia istoricéd a unui insemn heraldic: slema regelui Vlahiei din armorialul
Wijnbergen, AIIAX, 24, 1987, p. 59—70.

133 V. ]a classification des émissions monétaires de Mircca 1’Ancien chez Octavian Iliescu,
op. cil. supra, n. 111, p. 304—307.

1% Sur l’attribution de ces monnaies a4 Dan I¢f, v. Dr. G. Severeanu, Monefele lui
Dan I Basarab, domn al Térii Romdnesti, 1384 — 1386, in : « Bucuresliis, N° 2, 1935, p. 256 —258 ;
Octavian lIliescu, op. cit. supra, n. 113, p. 20.
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dont les habitants étaient familiairisés 4 'usage du latin. A I'appui de cette
explication, on peut invoyuer le fait que touteb les monnaies respectives
de Vlaicou Voda et unoe partie de celles de Radu I** portent les légendes
latines suivantes M{onet)a Ladislai (respectivement Radoli) waiwod{a)e
au droit, Transalpini au revers, titre urité par les voivodes de Valachie
dans leurs relations avee la Transylvanie et la Hongrie. D’autre part, il
est certain que ni Dan I, ni Viad I — qui frappent seulement des
monnaies i 1a légende slave — n’ont possédé les duchés transylvains 135,
Une étude comparée des trésors monétaires datant de cette époque pourrait
nous fournir des éclaircissements préeieux sur ce probléme. Mais il existe
encore une autre explication possible de 1’'emploi exclusif du slave dans
les légendes des monnaies ¢mises par Dan et Vlad : la manifestation
d’une réaction antihongroise.— donc anticatholique — , ce qui implique
la prédominance de l'influence orthodoxe et impose le slave au détriment
du latin.

Le texte des légendes inscrites sur les monnaies de Vlad I est
uniforme : lw Rasp BotgoA ou d’autres variantes, au droit comme au
Ievers; on ne le trouve jamais complet, mais souvent avec beaucoup
d’erreurs. lo, abréviation de Jon ou Joan, donc Jean, est un nom-titre,
porté par tous les voivodes de Valachie et de Moldavie, du XIV® jusqu’au
début du XTX¢ siécle 1%, Le mot slave voevoda est toujours abrégé ; voevo,
voev ou woe. La graphie est grossiéle ¢t aberde ¢n erreurs.

(C’est toujours sous le rapport de I'épigraphie monétaire que nous
devons entamer, 3 cet instant, une discussion concerrant la présence possi-
ble du nom de Mircea, & ¢6té de celui de Vlad, danslalégende de 1a méme
monnaie, Comme nous 'avons déja montré, un tel cas avait été signalé,
en 1935, par ledr. G. Severeanu 17, 1l existe, pourtant, un autre exemplaire
dont la légende pose des questions tioublanies, #i, naturellement, la
lecture en est correcte. Il #’agit d'un dvcat d’aigent conservé jusqu’en
1947 dans la collection du Cabinet numirmatique de1’Académie Roumaine;
4 cette date, il a été cédé, avee d’autres monnaies rovmaines du moyen
age, au Musée National d’Histoire de Washirgten. En 1948, quand nous
avons rédigé le catalogue des monnaies de Vlad %8, nous 'avons enregistré
d’apres la description faite sur une fiche par Const. Moisil, conservateur
du Cabinet numismatique déja cité entre 1911 et 1958. Selon ca description,
cette piéce, aux sigles K dans le premier champ de I’écu du droit et B
devant la figure du revers, aurait porté les légendes suivantes :

D/ - - IPYPY. .

R/iw lm—aA 129,

Si la légende du revers contient cerlainement le nom de Vlad, celle
du droit peut suggérer la prévence dans son texte du nom de Mircea, ce
qui est vraiment inexplicable. En effet, avcvne des {1¢is théories formulées
naguére par G. Severcanu ? ne peut s’appliquer & ce cas. Il nes’agit

135 Pour I'histoire des possessions des princes de Valachie en Transylvanie, v. P. P. Pana-
itescu, op. cit., p. 190—-194; Anca Ghials, op. cil. supra, n. 53, p. 220—222.

13 V, plus haut, n. 71.

137 V, plus haut, n. 104.

13 V, plus haut, n. 110.

13 Catalogue, n° 12 (en anncxe).

10 Dr. G. Severeanu, op. cif. supra, n. 105, p. 52,



Fig. 2. — Le grand sceau princier de Vlad IeT (1396).
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Fig. 3. — Monnaies frappées par Vlad Ier.
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pas d’une piéce hybride, car une émission monétaire de Mircea, marquée
du sigle K au premier champ de 1’écu n’est pas connue; par contre,
cette particularité est propre a Vlad 4*. Unc assocation au tréne de Vala-
chie entre Mircea et Vlad est évidemment impossible 3 concevoir. Tl
est également impossible d’admettre unc intention manifeste de la part
de Vlad qui, en inscrivant le nom de Mircea au droit de sa premiére
émission monétaire, aurait voulu faciliter par ce procédé la mise en circu-
lation des monnaies respectives!42, A notre avis, il vaut mieux penser
plutét & une mauvaise lecture de la légende du droit, due au rédacteur
de la fiche en question, ce qui peut arriver souvent, compte tenu de
I'exécution peu soignée de ces monnaies.

Pour différencier ses émissions monétaires ou les séries suecessives
d’une méme émission, Vlad a fait usage, comme d’ailleurs ses prédéces-
seurs, du systéme des signes et sigles disiinctifs. Au début de son régne,
il a employé dans ce but une combinaison de signes, &4 savoir : une croix
grecque, similaire au signe de 1’addition, ou une croix de St. André,
similaire au signe de la multiplication. Le signe distinctif est insecrit au
droit dans le premier champ de l’écu parti, au revers, devant la figure
(champ gauche). On connait jusqu’a présent les combinaisons suivantes :
au droit 4, au revers 4 ; au droit -, au revers X et enfin, au droit X,
aurevers . Elles marquent sans douteles séries différentes dela premiére
émission monétaire de Vlad I .La combinaison /- rappelle une
émission similaire de Mircea, mais ou la croix est composée de petits
traits ou de globules?4?; cette émission peut donc dater, elle aussi, de 1395,
peu avant l'avénement de Vlad. Dans les deux cas, il s’agit d’émissions
peu soignées, faites en hite, dans des conditions défavorables.

Aprés avoir organisé son atelier monétaire i Arges, Vlad fait usage
de combinaisons de sigles, pour marquer ses nouvelles émissions. Dans
vne premiére ¢tape, le sigle distinetif du droit figure au premier champ
de I’écu parti, tandis que le fascé occupe le deuxiéme, ge trouvant done
dans une position secondaire. Nous avons identifié jusqu’a présent les
combinaisons suivantes : N/N; N/¥; K/K; ¥/X; K/R et M/B. On remarquera
la forme curieuse de la lettre N(ker ) dont les bouts sont courbés & 1'inté-
rieur; elle se trouve également, mais sous une forme différente, audroit
d’une série monétaire de Mircea, occupant le deuxiéme champ de 1’écu
parti et combinée avec MM au revers!#, La ccmbinaison K/K avait été
employée antérieurement pour marquer unc série de ducats du type
commun, 2 la légende slave, frappés par Mircea, mais 14 aussi, au droit,
le sigle K est placé au deuxiéme champ de 1’écu partil%. Le fait que
I'on constate quelquefois une analogie stylistique entre des monnaies
émises par deux ou trois voivodes successifs 14 ne peut pas surprendre;
il est dd & la technique babituelle de la frappe des monpaies au moyen

14 V., plus haut, n. 133.

142 Dr. G. Severeanu, op. cil. supra, n. 104, p. 263.

43 Const. Moisil, op. cil. supra, n. 5, p. 418 (série VII); d’autlres picces, inédites,
provenant de colleclions privées.

144 Qctavian lliescu, op. cil. supra, n. 111, p. 305 (série XI).

W5 Ibidem (série V).

e Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, op. cit. supra, n. 93, p. 99.
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4ge. En effet, & cette époque, les coins monétaires n’étaient pas entiére-
ment gravés en creux, mais confectionnés 3 1'aide de poingons en relief,
qui pouvaient rester en usage d’un régne & ’autre 147,

La derniére émission monétaire de Vlad I¢* apporte un changement
remarquable dans la maniére dont est représenté 1’écu parti du droit :
cette fois-ci, ¢’est le fascé qui est placé au premier champ et le sigle relégué
au deuxiéme. Comme telle, cette émission a di avoir eu lien aprés le
28 mai 1396, date 4 laquelle Vlad préta hommage & Ladislas Jagellon
et & la reine Hedwige, en les reconnaissant héritiers légitimes de la couronne
du royaume de Hongrie. Le fascé rappelant les armoiries de ce royaume,
Vlad pouvait désormais lui accorder la place d’honneur.

Cette derniére émission monétaire de Vlad comprend seulement
deux séries, la premiére aux sigles M/B, la deuxidme i la méme lettre M,
au droit comme au revers. Les deux combinaisons sont caractéristiques
pour le monnayage de Vlad I°r.

Sur la base des particularités d’iconographie et d’épigraphie, adoptées
comme critéres de classification, nous avons rédigé, dés 1948, le catalogue
des monnaies frappées par Vlad I*", catalogue que 'on trouvera plus loin,
en annexe i cette étude. Certes, depuis lors, la découverte d’un nombre
appréciable de ducats émis par le méme voivode — il s’agit du trésor de
Vicidreni, déja cité 148 — est susceptible de l’enrichir considérablement.
Nous espérons néanmoins que notre catalogue, assez modeste par le nombre
des piéces enregistrées, pourra bien servir comme cadre numismatique a
la publication détaillée du trésor que nous venons de mentionner.

CONSIDERATIONS GENERALES

Qui était donc ce Vlad qui, dans un acte de droit international
public, émis & Arges, capitale dela Valachie, se présentait lui-méme comme
« Vaivoda Bessarabi<:a>e necnon comes de Severinio ete.»? Doit-on le
considérer de nos jours un usurpateur ordinaire du tréne princier de la
Valachie, comme il a été stigmatisé jusqu’a présent par l'autorité de
certains historiens? Essayons de tirer au clair une réponse adéquate
4 ces deux questions.

En ce qui concerne l'identité de notre personnage, on constate que,
depuis le début du XIX-* siécle, les historiens du moyen 4ge roumain ont
essayé de la définir, en avancant plusieurs hypothéses différentes. Le
premier en date qui ait émis son avis & ce propos a été J. Chr. von
Engel; dans son Histoire de la Moldavie et de la Valachie, cet auteur
affirme que Vlad était un fils illégitime de Mircea, né de sa liaison avec
une Krebsweib, car il est notoire que Mircea a eu plusiurs fils, parmi
lesquels un Vlad 19 ; mais la confusion entre Vlad I°f et Viad (II) Dracul
y est trop évidente. La méme opinion sera exposée plus tard par Xeno-

147 Cf, Nicolae Docan, Nolifd despre monelele lui Petru Musal, AAR, 30, 1905—1906,
p. 140.

148 Bucur Mitrea, Tezaurul de la Vdcdreni, loc. cit. supra, n. 116.

4% Johann Christian von Engel, Geschichie der Moldau und Walachey, Halle, 1804, p. 161 .
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pol 189, sans aucun argument ct sans indication de sources; pour le méme
motif, elle doit également étre rejettée.

Bien plus tard, N. Iorga penrait, lui aussi, & établir la filiation
de Vlad, en supposant que celui-ci parait, d’aprés ron nom, avoir été¢ un
batard de Vladislav 1%, Il s'agit de Vladiclav I°" — Vlaicou Voda, oncle
paternel de Mircea; par conséquent, Vlad, méme bilard, aurait été le
cousin de Mircea. Mais le ravant roumain n’inveque aucun argument 3
l’appui de cette hypothése.

Constantin C. Giurercu fait mention d’un boyard Vlad supposé
avoir été apparenté a la famille des Basarab 172, Cette incertitude concer-
nant la filiation de Vlad sera maintenue dans les ouvrages ultérienrs du
méme auteur et de son filx, Dinu (. Giurescu 153,

Pour P.P. Panaitescu, Vlad détait la fils de Dan I°71%4, filiation
élablie par 'intérprétation d’un passage de la chronique de Thurécz ou
il est question de ’expédition entreprise en Valachie par Etienne de Losonez
pour intervenir dans un conflit déclenché entre les princes Dan et Mircea 1%.
Compte tenu du fait que cette expédition a eu lieu en réalité en 1395
et que Dan était mort depuis 1386, Panaitescu constate que Thurdcz
a di confondre Vlad avec Dan, confuxion possible au cas out Vlad avait
été le fils de ce dernier 18,

D’autres historiens roumains qui ont étudié 1'époque de Mircea
I’Ancien n’accordent aucune attention au probléme qui nous préoccupe,
se contentant de reconnaitre & Vlad seulement la qualité de chef d’un
certain groupe de boyards valaques, mdécontents du gouvernement de
Mircea 157, D’ailleurs, la qualité de wlastelin — c’est-a-dire boyard — est
attribuée 4 Vlad par une vieille chronique bulgare €8,

La dernicre hypothése concerrant la filiation de Vlad appartient
a Icn Jopagcu, qui le consicere fils de Radu I, dans les tetmes suivants :
« I1 parait probable que Vlad I'Usurpateur ait été un fils illégitime de
Radu I »1%@,

Voila donc que, pour établir l'identité de Vlad «1'Usurpateur»,
les historiens du moyen 4ge rotmain ont proposé, de 1804 4 nos jours,
non moins de rix hypothéses, qui peuvent étre classifiées en deux groupes.
Le premier groupe ccmprend les hypothéses qui ne se préoccupent pas
d’établir la filiation de Vlad; le deuxiéme groure, celles qui en proposent
une filiation possible, argrmentée ou sculcment énoncée. On aura dore

160 A, D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traianég ®, éd. 1. Vliddescu, 111, Bucarest,
s.d., p. 84.

181 N. Iorga, Isi. Rom., 111, p. 295; His{. Roum., 11], p. 353.

182 Constantin C. Giurescu, Isforia Romanilor, 14, Bucarest, 1942, p. 468.

183 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Jst. Rom.?, Bucarest, 1975, p. 901;
Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd in veacurile XIV— XV, Bucarest, 1973, p. 270, n. 41.

134 P, P. Panailescu, op. cil., p. 54, 247, 254—255 et n. 62.

18 Ibidem, p. 254.

186 Ibidem, p. 255.

167 Barbu CAmpina, op. cit.,, p. 261—262; lc méme et D. Mioc, in: Is{. Rom., p. 369;
Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 106.

158 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 247, n. 34, ol I'auteur se rapporte en fait a 1. Bogdan,
Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichisschreibung, « Archiv fir slavische Philo-
logie » 13, 1880 (1801), p. 530.

1% Jon lonagcu, Basarabii in tabele genealogice, SAI, XVI1I, 1972, p. 130.

7 — c. 2152
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le schéma suivant (entre parenthéses, le nom de 'auteur qui a émis ’hypo-
thése respective) :

Premiére groupe : hypothése a: Vlad, un boyard quelconque (B. OAm-
pina);
’ b: Vla,d,’un boyard apparenté & la dynastie
des Basarab (C. C. Giuresecu);

Deuxiéme groupe : ” ¢: Vlad, batard de Vladislav I°* (N. Iorga);
" d : Vlad, batard de Radu I (I. Tonascu);
. e : Vlad, fils de Dan I*f (P. P. Panaitescu)
et
” f: Vlad, batard de Mircea (J. Chr. von
Engel).

De cet ensemble, il faut écarter tout de suite, comme impossible,
I’hypothése a, ce que, d’ailleurs, I’a déja fait P.P. Panaitescu, en argu-
mentant que, si Vlad n’elt été de souche princiére, personne ne 1’aurait
reconnu comme voivode %0, L’hypothése b est incompléte, car elle ne
nous dit absolument rien sur 'identité de Vlad.

Il reste donc & examiner le deuxieme groupe d’hypothéses et &
discerner laquelle des quatre filiations possibles est la mieux fondée et,
par conséquent, la plus plausible. Les liens de parenté créés entre Mircea
et Vlad, dans chaqun des cas envisagés, auraient eu la configuration sui-
vante : cousins (¢); fréres (d); oncle et neveu (e) et enfin, pére et fils (f).
D’avoir tout simplement précisé les quatre degrés de parenté qui pouvaient
exister entre les deux voivodes et il nous semble que la solution adéquate
a la question qui nous préoccupe — qui était Vlad — peut s’entrevoir
des ce moment : Mircea et Vlad devaient étre cousins. En voici les argu-
ments.

Dans ’absence totale des archives d’Etat roumaines du moyen dge %1,
toute recherche sérieuse concernant la genéalogie ou la biographie de nos
voivodes et méme, quelquefois, la chronologie de leurs régnes est presque
impossible. On est contraint de faire toujours recours aux bribes d’infor-
mations conservées, ¢a et la, par certains documents ou monuments
contemporains ou par des chroniques nécessairement assez tardives &
I’égard de ’événement envisagé par nos recherches. On est donc forcé
de bitir toute hypotheése dans le domaine qui nous intéresse sur des
conjectures et déductions souvent incertaines et qui, en tout cas, manquent
de précision.

Ces réserves une fois mises en évidence, revenons 4 Vlad et & la
question de son identité. A en juger d’apres I'importance des événements
qui ont marqué son régne — dont la durée n’a pas dépassé quinze mois — ,
nous devons admettre que Vlad était doué d’un nombre de qualités qui
faisaient de lui un bon commandant militaire et en méme temps, un
expérimenté homme d’Etat et diplomate. Rappelonsici briévement d’abord
ses exploits : en mai 1395, Vlad, a la téte des forces rassemblées autour
de lui en Olténie et avec 1’aide d’un contingent ottoman, combat le corps

180 P, P, Panaitescu, op. eil., p. 247.

181 Sur les causes qui ont provoqué la perte des anciennes archives d’Etat roumaines,
v. l'opinion pertinente exprimée par A. Sacerdofeanu, Vechile noastre arhive, « Hrisovul s, 3,
1943, p. 131-132,
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expéditionnaire d’Etienne de Losonez et lui inflige une défaite totale;
fin d’aotit 1395, Vlad surprend et défait 1’armée hongroise commandée
parle roi Sigismond, sur son chemin de retour emntre Vireiorova et Orsova ;
septembre 1395, Vlad et les forces qu’il dirige ohligent Mireea d’abandon-
ner le siége princier d’Arges et de se retirer dans ses duchés transylvains ;
aodt 1396, Vlad essaya de barrer la marche vers Nicopolis des forces
altiées de Mircea et de Stybor, mais la confrontation se termina par un
combat individuel entre ce dernier et Vlad, combat gagné par le voivode
de Transylvanie. Enfin, chassé par Mircea aprés Nicopolis, Vlad, enfermé
i Cetatea Dimbovitei et assiégé 14 par Stybor, résista un bon laps de
temps avant de se rendre. Tous ces faits nous montrent que Vlad dispo-
sait d'une remarquable expérience militaire.

D’autre part, aprés son installation & Arges, Vlad fit preuve de ses
qualités d’homme d’Etat et de diplomate. 11 organisa tresvite I'appareil
administratif et la chancellerie princiére ; dans le domaine de I’économie
il fit frapper des ducats @’argent (trois émissions, comprenant onze séries
différentes). En matiére de politique extéricure, Vlad entra en relations —
bien que de nature contradictoire — avec trois des plus puissants souverains
de cette époque : Bajazet I°7, Sigismond de Luxembourg et TLadislas
Jagellon.

Celle activité intense et multilatérale, comprimée cependant dans
Pintervalle de seulement quinze mois de régne effectif, nous dévoile dans
la personne de Vlad un homme accompli, voire une forte personnalité.
En 1395, quand il fait son apparition sur la scéne de 'histoire, il devait
étre du méme Age, sinon plus agé que Mircea, environ 30 ans. Comme tel,
Vlad ne pouvait étre ni un fils batard, ni un neveu de Mircea ; sa filiation
de e dernier ou de Dan I apparail donc impossible. La filiation de
Radu I serait possible; en ce cas, Vlad aurait été un frére illégitime
de Mircea. Mais c’est 1’11\'p01hese avancée par Torga — Vlad, batald de
Vlaicou Voda — qui, & notre avis, a plus de chances de refléter la vérité.
A son appui, un argument tout a fait inattendu peut s'inscrire avee
sueces : le grand scean prineier de Vl1ad mesure, comme nous 'avons vu,
85 mm de diametre, de méme que celui de son pere présumé, Vlaicou
YVoda; il dépasse de 10 mm le diameétre du grand sceau princier de Mircea,
utlhse par ce dernicr avant le 7 mars 1393. Ce détail, en apparence peu
important, avait pourtant une manifeste slgmflcatmn politique : par ce
moyen, Vlad a voulu marquer sa descendence de Vlaicou Voda et son
appartenance & la ligne directe de la dynastie des Basarab, tandis que
Dan I* ct Mircea, descendents de Radu I, le frére de Vlaicou Voda,
appartenaient 4 la ligne collatérale. Dans le langage des symboles en usage
au moycen dge, un détail comme la grandeur du diamétre du sceau prineier
n'était pas dénué d’importance.

Viad était done le cousin de Mircea; plus encore, il était le seul
représentant de la branche ainée des Basarab. Comme tel, il avait, lui
aussi, voecation au trone de Valachie, méme s’il en avait été éearté a
la mort de son pere par son oncle, RaduI®. Dans le cadre du systéme
de successsion au tréne, en vigueur en Valachie comme en Moldavie
usqu’a l'extinction des dynasties respeetives, le principe de base qui
réglait la continuité au sommet du pouvoir était a la fois héréditaire et



100 OCTAVIAN ILIESCU s8

¢leetif. Les candidats an tréne vacant devaient remplir.une seule condi-
tion : étre les descendants d’un ancien prince régnant.. Lorsqu’il y en
avait plusiewrs, le conseil des grands bovards du pays avait le droit
d’en élire celui qui était le plus dlgIlL d’accéder au pouvoir supréme. Le
droit de succession au trone était également reconnu, dans ce systéme,
anx fils comme aux fréres du voivode décédé, a ses descendants légitimes
de méme qu’d ses Liatards; seules, les femmes en étaient exclues 182, En
Aépit de ses incertitudes, le systéme roumain avait néanmoins le mérite
d’accorder. au conseil des boyards le droit d’empécher 1’accés au pouveir
supréme d’un ¢ventuel candidat inapte ou handicapé.

I] en réxulte que Vlad avait autant de droits que Mircea pour monter
sur le trone de Valachic et que V'éfiquette d’usurpateur, sous laguelle
il est désigné par certains historiens, n’est pas justifiée dans le cadre du
droit pubho roumain, en vigueur du, \IV° a la fin du XVI®siécle.

On peut maintenant examiuer une question trés importante, 3 savoir
la sigpification réelle de l'action entreprise par Viad en 1395 et qui
I aporté sur le tréne princier de Valachie. S’agit-il en ’occurrence d'unce
vaine ambition personnelle de sa part, qui se réalisa grace a 1'appui
d’un groupe de boyards, mécontenls du régime autoritairve et de. la poli-
tique de Mircea, et avec I'aide de forces étrangeres? ('est P'explication
géncéralement acceptée par Phistoriographie roumaine ; seul, Paccent varie,
posé tantot sur linitiative de Vlad 1%, tantot sur le mecontentement des
boyards 1%4. A notre avis, cette que.sllon peut trouver une solution adéquate
si Ton examine de plus pres les buts immédiats des aétions entreprises
par Vlad. De ce point de vue, on constate que sa premiére action a eu
lieu en mai 1395, en Olténie; clle a été dirigée non pas. contre Mircea,
mais contre expédition honrrlm.so @’Eticnne de Losoncz. Ni sa deixjeme
action, déroulée, elle aussi, en Olténie, en aott 1395, n’a été dirigéc
contre Mircea, mais encore une fois contre une armée honﬂrome En 1396
nous voyons Vlad repousser ’offre d’entente avancée par Sigismond (le
Luxembourg et combattant de nouveau, en aoat et ensuite en décembre,
un haut représentant du royaume de Hongrie, dans la personne de Stybor,
le voivode de Transylvanie. I.e dénominateur commun de toutes les
actions entreprises par Vlad est 'opposition contre l’alliance valague-
hongroise, établie & Brasov, le 7 mars 1395, par Mircea et Sigismond.
A.Joutonq A ces cons1deratlom deux faits fournis par la sigillographie et
I’héraldique : d'une part, la légende du grand scean de Vlad est rédigée
en slave et non pas en latin, comme clest le cas du sceau analogue de
Mircea ; d’autre part, la place accordée par Vlad au fascé de ’écu parti
figurant au droit de ses monnaies est en position sécondaire jusqu’a la
date de son hommage prété an roi de Pologne; & la lumiére de ces faits,
de nature différente, nous avons le tableau complet des circonstances
politiques qui ont promu I’apparition et I’ascension de notre personnage :
il s’agit d'une réaction & la fois antihongroise et anticatholique, déclenchée
par un groupe de boyards qui possédaient de vastes domaines dans 'ouest

182 Sur le régime roumain de la succession au tréne, en vigueur depuis le X1Ve si¢cle
jusqu’a Pextinction des dynasties nationales, v. Emil Virtosu, Tiiulatura, p. 216—222,

163 pP. P. Panaitescu, op. cif., p. 247.

164 Barbu CAmpina, op. cil., p. 260—262.
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de I’Olténie et dans le Banat de Severin. L’attitude hostile 4 '¢gard de
I’alliance de Bragov, adoptée par les seigneurs mentionnés plus haut,
avec Vlad & leur téte, était sans doute motivée par la craintie d’une
reprise de I’expansion hongroise au sud des Carpates, a 1’abri de la nouvelle
alliance, Il faut d’ailleurs reconnaitre que la méfiance de Vlad et des
boyards olténiens vis-a-vis des véritables intentions nourries par Sigismond
était bien justifiée. Depuis déja longtemps, les rois de Hongrie convoitaient
la maitrise du Danube inférieur, de Severin jusqu'a Kilia. Sigismond
lui-méme, en 1395, avait placé ses propres chitelains dans la.forteresse
de Turnu, qui appartenait pourtant & la Valachie. On peut méme se
demander ce qui aurait pu advenir, a Mircea et a la Valachie, sia
Nicopolis, Sigismond et non pas Bajazet eit rempoité la victoire; Sigis-
mond victorjieux n’aurait-il profité de la victoire pour réaliser le but de
ses prédecessenrs, en. r¢duisant la Valachie au méme état de dépendance
féodale, ou se trouvait la Transylvanie? Le Danube aurait ¢été alors enti-
érement mis,sous le contrdle.de la Hongrie, de Bratislava & Kilia.

Viad représenta donc une réaction antihongroise et anticatholique
manifestée d’abord en Olténie, pour les motifs esquissés plus haut. Il n’a
pas été installé a Arges par Bajazet; méme.si Vlad a demandé de 1'aide
aux Ottomans, c’est griace & ’appui des forces internes qu’il s'est emparé
du .pouvoir supréme. Pour le méme motif, Vlad ne doit son -ascension
au tréne de Valachie ni & Etienne I¢, le voivode de Moldavie, ni 3 Ladislas
Jagellon, comme le croyait Barbu Camplna 165 . Q'ailleurs, Viad est entré
en relation avec les deux souverains aprés son installation A Argey et
non pas auparavant. Somme toute, en renouant un tel systé¢me de relations,
Vlad menait une politique d’équilibre, nécessaire & un pays trés petit
entouré de voisins trop forts. Il a représenté donc une de ces réserves
dont un peuple a toujours besoin, pour faire face aux vicissitudes diverses
de son histoire,

Capturé en décembie 1396 pa,r Stybor, & Cetatea Dimbovitei, et
déporté en Transylvanie, Vlad disparait dorénavant dans un oubli total.
Sans doute s’est-il établi, avec sa famllle, sur un domaine mis a sa
disposition’par'le roi de Hongrie, son ancien adversaire. La, ses enfants
se sont assimilés & la noblesse locale 1%, Une page de I’histoire de la Valachie

était définitivement tounrnée.

165 Jbidem, p. 261—262.

168 En 1980, nous avons formulé unc hypothése — basée sur des argumenls fournis par
1'héraldique monétaire — selon laquelle Basarab 11, voivode de Valachie cn 1442 —1443, aurait
été le fils de Vlad 1¢T: v. en ce sens Octavian lliescu, Ducaful de argint emis de Basarab
al II-lea, SCN, V1I, 1980, p. 115. 1l exisle pourtant un document qui s’oppose formellement
A cette filiation ; ’acte émis le 17 avril 1443 a Buda par Vladislav I¢T, le roi de Hongrie,
en faveur de Jean de Hunedoara, ol l’on cite le « wayvoda verus heres putla Bazarab filius condam
Daan wayvode» (DRH D, n® 269, p. 372), qui n’est autre que Basarab 1], élevé au trdéne
de Valachie 4 la suite d’une intervention armée de Jean de Hunedoara. Sur la foi de ce docu-
ment, on accepte en général dans I'historiographie roumaine, pour Basarab 11, la filiation
de Dan II (1422— 1431, avec des interruptions) dont on connait également un autre [ils au
méme nom, Basarab 1II Laiotd (1473—1477, avec des interruplions). 11 y a donc entrc leurs
régnes un intervalle de 30 années, ce qui est difficilement admissible. D’autre part, nous avons
vu que le chroniqueur hongrois Thurécz confond Vlad avec Dan: ne s’agit-il pas, dans le
texte de I’acte dec 1443, de la méme confusion ? Voila une question qui, 4 notre avis, reste encore
ouverte 4 de nouvelles recherches.
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NOTE COMPLEMENTAIRE

LA DATE DE LA BATAILLE DE ROVINE

En déroulant le fil des événements qui ont marqué les années 1390 —
1396 du régne de Mircea 1’Ancien, nous avons pu constater que Vlad Ier
a fait son entrée dans la vie politique de la Valachie & ’occasion du combat
livré contre Etienne de Losonecz; selon les recherches de Viorica Per-
vain 187, ce combat a eu lieu en Olténie, en mai 1395. Peut-on concilier
cette date avec celle de 17 mai 1395, tout récemment assignée a la
bataille de Rovine !¢ En ce cas, on comprend mal comment Mircea,
affaibli par la défection de Vlad et des hoyards d’'Olténie, aurait pw’
quand méme remporter le 17 mai une écrasante victoire sur une consi-
dérable armée ottomane, commandée par Bajazet 1" en personne.
D’autre part, compte tenu du fait que l’expédition balkanique de Mircea
a eu lien en 1393, on se demande pourquoi Bajazet — la Foudre! —
aurait-il attendu jusqu’en mai 1395, pour entreprendre sa grande campagne
de punition contre Mircea. Et comment expliquer la perte du grand sceau
princier de Mircea, avant 1’entrevue de Bragov? Enfin, en bonne logique,
on s'attendrait qu’une campagne entreprise par une grande armée du
moyen ige daps un pays éloigné elit lieu aprés et non pas avant la moisson..
Ce sont 13 des questions assez sérieuses, qui impliquent, &4 notre avis,
un nouvel examen, plus profond, des sources relatives & la date de la.
bataille de Rovine 1%,

ABREVIATIONS :

Hurmuzaki, Documente, 1/2 : Documenle priviloare la istoria Romdnilor culese de Eudbxiu de
Hurmuzaki, Vol. 1, partca 2, 1346—1500, Bucarest, 1890; .

DRH B, D: Documenia Romaniae Historica. B. Tara Romdneased, 1(1247—1500), Bucarest,
1966 ; D. Relafii intre [drile romdne, 1 (1222—1456), Bucarest, 1977;

Ist. Rom. : Istoria Romdniei, 11, Bucarest, 1960 ;

Materiale ale sesiunii Institutului Pedagogic: Maleriale ale sesiunii stiinfifice a Institutuluf

* Pedagogic Bucuresti pe anul 1956, Bucarest, 1956 ;

1. Bogdan, Relafiile: Documente privitoare la relafiile Jdrii Roménesti cu Bragooul si cu Jarg
Ungureascd in sec. XV si XVI. 1. 1413— 1508, Bucarest, 1905.

Barbu Campina, Scrieri istorice : Lupta Tdrii Romdénesti fmpotriva expansiunii olomane (1335—
1415 ), dans le volume posthume Scrieri istorice, 1, Bucarest, 1973 ;

Johann Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Walachey : Geschichle der Moldau und
Walachey nebst der historischen und statischen Literalur bejder Ldnder, Vierten Theils 1.
Abth. (de V’ouvrage : Geschichle des Ungrischen Reichs...), Halle, 1804 ;

Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Ist. Rom.2: Istoria Romdnilor din cele mai vechi
timpuri pind astdzi?, Bucarest, 1975;

N. Iorga, Is{. Rom., 111: Istoria Roménilor si a romanitdfii orientale, 111. Ctilorii, Bucarest,
1937;

N. lorga, Hist. Roum.: Histoire des Roumains e de la romanité orientale, 111, Les fondateurs
d’état, Bucarest, 1937 ;

Emil Virtosu, Sigilografia : Din sigilografia Moldovei §i a T&rii Romdnesti, in : Documente privind
istoria Roméniei. Introduccre, 11, Bucarest, 1956, p. 331—558 ;

Emil Virtosu, Titulatura: Titulatura domnilor §i asocierea la domnie in Tara Romdneascd $i
Moldova piné in secolul al XV I-lea, Bucarest, 1960 ;

167 V, plus haut, n. 27,
168 Alexandru V. Ditd, op. ¢it. supra, n. 5, p. 256—261.
10 En ce sens Stefan Stefdnescu, op. cif. supra, n. 16, p. 47, n. 23.
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AAR : Analele Academiei RomAne. Memoriile Secliunii Istorice ;
ATIA : Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie, Cluj ;
AIIAX : Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol » Iasi;
ATIN : Anuarul Institutului de Istorie Nationali :

BCMI : Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice;

BSNR : Buletinul Societitii Numismatice Romaine;

CercNum : Cercetiri Numismatice ;

CNA : Cronica Numismaticd si Arheologici ;

ConvLit: Convorbiri Literare ;

CrestCol : Cresterea Colecliunilor (Biblidteca Academiei 1tomaine) ;
Maglst : Magazin Istoric;

RdI: Revista de Istorie;

RevArh : Revista Arhivelor ;

RIAF : Revista de Istorie, Arheologie si Filologic ;

RRH : Revue Roumaine d'Histoire ;

SAT: Studii si Articole de Istorie;

SCIM : Studil st Cercetdri de Istorie Medic;

SCN : Studii si Cercetdri de Numismaticd ;

SMIM : Studii yi Materiale de Istorie Medic.

ANNEXE

CATALOGUE DES MONNAIES DE VLAD Ief
ABREVIATIONS :

D/ : droit; R/ : revers; c.l. (i.) : cercle(s) linéaire(s) (intéricur); c.p.(e.)(i.) : cercle(s) de perles
{extérieur) (intérieur); g.: gauche; AR : argent; CNA : Cabinet numismatiquc¢ de la Biblio-
théque de I’Acadéinie, Bucarest ; coll. : collection. ' ' '

Pour les abréviations bibliographiques, v. la liste plus haut.

Premiére 6mission

1% série: au D)+, au R/+

1. DJ...s0...entre 2 c.p. 2. D/+wvle...w cpe.

Ecu parti, au premier+, au I1¥®¢ fageé + Maéme description, mais au 117 fascé
de huit picces. de six piéces.
o . R/Incus.
Rjfsa ...— ., cpe. ! ) AR 13 . coll -
Casque fermé, taré de profil a g., ayant 3 mm ; coll. privée.
comme -cimier l'aigle croisée au vol clos
et au regard contourné ; devant la figure
+
AR 12 mm; CNA 16593.
I1I¢ série: an D/4, au R/X I11¢  série;: au D/x, au R/+
3. D/+1%s sa... entre 2 c.p. ) 4. D/+ 1...8aa goiwa cntre 2 c.p.
Méme écu, au premier X, au 11*™ fascé Méme écu, au premier X, au I1°™® fascé
de six piéces. de six piéces.
R/iiws—wa Ry...ws—w c.p.c.
Méme description, le casque marqué Méme description; devant la figure +4-
d’une croix; devant la figure x AR 13 mm ; CNA 16590.
AR 12 mm; CNA 16591.
. Deuxiéme émlssion
1V® série: au D/N, au R/N Ve série: au D/N, au R/y
5. D/+ ...asA.. #ossa C.p.i. i 6. D/+ 1w aaare g0 84 critre 2 c.p.
Méme écu, au premier ¥, au IT*™° fascé Méme écu, au premier N, au I1¢™°fascé
de huit piéces. de six piéces.

R/...5a— .. . a. .5 c.p.e., c.li. R/iiw gasa — ... & c.li.
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Méme description ; devant la
AR 12 mm; CNA 16592,

figure N

VI série: au DJK, au R/K

7.

. DY

D/-+1w saag moce c.p.i.

Méme écu, au premier KK, au I1 ™€ fascé
de huit picces.

Rhw ... —20 w c.p.e, cli.

Méme description, le casque marqué d’une
croix ; devant la figure K.

AR 13 mm; 0,262 g; CNA (ancien fonds);
C. Moisil, CrestCol, 19, 1911, p. 377;
AAR, 18, 1915—1916, p. 73, n° 30.
oAn sou entre 2 c.p.

Méme écu, mais au II®™® fascé de six
piéces.

Riw 5y — ass0n c.p.e., c.li.

Méme description.

AR 14 mm ; CNA 16506.

.D/+ w ... a0 ... enlre 2 c.p.
Méme écu, au 11'®™ fascé de six pléces.
R/iiw aap — ... cli.

Méme description.
AR 12 mm ; CNA 16587.

VI1I1I® série: au DJ/K, an R/B

12,

Xe
14.

D/ ..IPYPY. .R.. c.li.

Méme écu, au premier K, au 11147 fagce
de huit piéces.

Rhw sa — o ... c.Li.

Méme description; devant la figure B.
AR 13 mm ; CNA 16586 (cédée en 1947
an Musée de Washington).

3z

Méme description, le casque marqué d'une
croix ;: devant la figure y

AR 13 mm; 0,34 g; coll. privée : Q. Iliescu,
SCN, 11, 1958, p. 319, n° 20 (fig. 3a).

V1I¢ série: au /Dy, au R/yg
10. D/+ 1w sasao soe entre 2 c.p.

11.

Méme écu, au premier ¥, au 11I'"™® fascé
de six piéces.

R/iw saa —.... c.p.e., c.li.

Méme description, le casque marqué
d’une croix (Xx); devant la figure §
AR 13 mm; CNA —,

D/+ 1w ga...a zonoso entre 2 c.p.

Méme descriplion.

R/iw saa — ... c.p.e.

Méme description.

AR 13 mm; 0,338 g; titre: 181/1000;
CNA 18588 (fig. 3b).

IX¢ série; au DY, au R/B

.13, D[+|w

.10 enire 2 c.l.

Méme écu, au premier §, au II
de huit piéces.

Rf... —abge c.pe.

Méme description, le casque marqué d’une
croix ; devant la figure B.

AR 13 mm; CNA 16585.

feme  1occé

Troisiéme émission

série: au D/M, au R/B

D/4+iwae aan o ...

Ecu parti, au premier fascé de huit
piéces, au 11%™e a1,

R/iw saap — wmot. ..

Méme description; devant la figure B.
AR 12,5 mm; 0,36 g; G. Severeanu,
BCM1, 26, 1933, p. 34,

15. D/4 1w miap0 eMgor c.p.i.

16.

Méme description.

R/iw sa — aas 80 c.p.e., c.li,

Méme description.

AR 12 mm; 0,439 g; titre; 235/1000;
CNA 16584 (fig. 3c).

D/+iw sa ... 504 cnire 2 c.p.

Méme description.

Riwe... — anmn

Méme descriplion, le casque sans croix
visible.

AR 12 mm; CNA —.

X1¢ série; au D/M, au R/MA

17. D/. . .saap . 2.

entre 2 c.p.

Ecu parti, au premier fascé de huit
pitces, au 11°™° M.

Ri.. — ... s c.pe.

Méme descriprion, mais le casque sans
croix visible ; devant la figure W,

AR 12 mm ; 0,287 g; CNA 16589 ; O. Di-
escu, SCN, II, 1858, p. 319, n® 21,

'
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Monnailes incertaines

1Ve série(?): au D/x, au Rjx
18. D/iw maac. ..

Série J X A (?): au D/B, au R/B
19. D/ .... aocc: & entre 32 c.p.

Ecu parti, un champ fascé, ’autre chargé
du sigle z (description incompléte).
R/iw g 420 20

Casque ct aigle comme plus haut ; devant
la figure xz.

AR N. Docan, AAR, 32, 1909-—1910,
p- 509.

Ecu parti, au premier B, au deuxiéme
fascé de huit picces.

R/iw gasy — 80 c.p.e.

Casque marqué d’une croix et aigle,
comme plus haut: devant la figure B.
AR G. Severcanu, Bucurestii, N° 2, 1935,
p. 260.
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NETELE VLAD VOIZVOD

TARIT ROMINESTI
1294-1396.

Printre monetele romfnegti ale colectiel ¥. Doean, célec-
tle ce fmbogitegte astizi Cabinetul Numismatic al Academlel Romfne,
se prenumsird citeva plese bitute de Vliad Voievod, rivalul 1luil ¥ircea
cel Bitrin. Fiind vorba de mdnete rare, in mare parte inedite, am
gdsit de cuviintd s# le prezentim Domniilor Voastre in aceastd comu-
nicare.

Se jtie ci in urma bitdliei de 1la Rovine, in ecare Mircea
bate oastea lul Bailazld 1a 10 Oct.1394, neputind i{ine piept multimii
Turcilor voievodul muntean este silit s¥ pribegeascl, pirisind ca-
pitsla T3rii gl retrigindu-se o vreme in pirtile de risirit sle Mun-
teniel, 1ar apol 1In &rdeal la curtea regelul Sigismund.

In scaunul Tdrii se &rci In locul domnulul pribeag Vlad
volevod, supus Turecilor. Erz un Basarab c¢a gi uircea, prebabil, fiul
luil Pan I, aga cum aratd cercetirile mai nol.

A urmat un 3ir de lupte schimbZtoare, in care norocul ezi-
te s¥ se pronunie decisiv pentru unul sau altul din eel dol rivsli,
ajutatl unul de regele Sigismund, celdlalt de Turci, pin3 cind spre
afirgitul andlul 1396, dupd bEtdlila de la Niedpole, Mircea reugegte
si-51 infring definitlv adversarul, care fu luat n eaptivitate de
citre volevodul Stigpr al Ardealului, Astfel se sfirgl scurts domnie
a lul Vliad voievod.

Te %2 e" a riAzAas ¢ pecete pusi pe dec. din 28/V/1596-Jurinintul de
crecinti ¢itre Viauisiav lageliv-asem¥nitcare aceleimr a jui YWircea,
Cel dint‘i N. Docan mentioneaz¥ o piles? cu numele lul Vlad,o
monets ce ficea parte din tezaurul gZsit le Bidila,ling# Tulcea, o
comoari de citeva mii de plese de la ¥ircea, Moneta, publicati In

Studii privitoare la numismatice Tdrii isominegti, An. Ac. Rom.
Seck. Ist. XXXII, 20.XI.1909, este descr;sa sumar o‘piesé de tirul



¢omuf suntean ; cu legenda WBAJd A0 i cu siglele X/X atit pe
avers,cit 51 pe tevers.

Tl.Prof.C.Molsil descrie mai tirzia &n Cregterca Colectiilor
Academiel Romine pe anul 1911 ¢ noui monetd de la Vlad. Piesa este
la fel cu cea de mal sus, dar cu sigiele xix pe avers 351 pe rev-.rs,
Acelng monetd, probabil, este descrisi din nou de Ll.Prof.C.Moisll
fn studiul Inchinat unor monete vechl rominegtl ineéite sau putin
cunoscute,An.Ac.Rom. . XXXVIII seria II-», 1915, Tot [sa amintefjte mal
tirziu despre monetele luil Vlad in Monetiria Térii Rominegti sud
dinastia Basarabilor-Cluj) 1924—f#rd a mal descrie wreun exemplsar.

0 nou# monetd de la V1sd e descrisd de [Or. G.Severeanu in
Pul.Bomis-¥cn.Istorice 193, Ian Kartie. In acel articol, Dr.S%eve-
reanu arestd c¢d din tezaurul de la Bidila a reuslt si achitioneze 9
monete cu numele lul Vled Voievod. Din acestea, a rejinut un singur
exemplar, restul diruindu-le lui W.Docan., exemplaral retinut, pe
care {1 descrie, e o pies¥ similari¥ celor de mal sus, cu siglele
in cartierul al II-lea al scutului g1 pe avers, in cimpul deept,
in fats acvilel,

Insfirgit, ultima pees¥ cunoscutd pini astdizi cu numele lui
Vlad e descrisi tot de Dr.Sevéreanu, in revista Bucuregtii 1935 Nr.
2, intr-un artécol intitulat :Ducatil T#ril Rominegti cu nume a doi
domnitori : Vlad I 51 Mircea I. ¥oneta are pe partea cu acvila lege-
nda w 323 Q 80 s5i siglea  in cimpul drept ; pe partea cu scutul, au-
torul citegte -..H P2d 8 , decl numele lui WMircca. In I-ul cartier
al scutului se gcegte sigia 2. Prezentn nursluil lul Mirces este

tovaidodupd Tr. Jevereanu, dorintel lul Viad de A ¢éa mcnetelor

c.2 pulerea ¢ireulatoréé pe care ¢ aveau monetele Cul Mircea.
Stndiul ceior 10 exemplare ce se afl¥ In colecyia Cabtinetulul

Wwumismatic al Academiel Fomine-provenind din colec{ia .Docan-ne

G4 putinta s¥ cunomgtem wail bine monetele lui Vlad voleved. Tle

sint toate piese de argint, de tipul cbignuit muntean, avind pe -
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avers scutul desplemt, fasciat Intr-um cartier, im cel#lalt fiind
intotdeauna o siglj, iar pe revers, coiful in profil.spre creagpta,
deasupra lul o acvild cu aripele inchiss gi capul spre stings. "one-
tele au 18-14 npm diametru 31 cireca 0,25-0.%C gr.

Legenda acestor mopete, in mod obignuit incompietd, indics
numele i titlul dormului ; Jonetele sint foarte riu bi-
tute, poate din grabi. Prezinti urmitoarele combinatil de sigle :

I Avers K, ks, X % ex,

moN, n ML
"M, rTmin,
oo, T R oex.

" "

E ]

31 exemplar descris de Severeanu cu Wircem

II v " B oex,

n

",
n ﬂ, n 51 ex,
+, " o x 1 ex,

" )t’ n +* 2 ax.
Este interesant de remarcat ci niciuns din aceste combinntii de sigle
nu sc mai fntilnegte pe monetele altul domn muntean fnainte de Vircea
gl nicl pe monetele lui uircea. Acest element pune intr-¢ lumini deo-
sebitd seria mopetard a lul Vlac volevod.

In ce priveste exemplarul descris de Df.Egvereanu ca purtind
nutele lui Vlad gi al lul frcea, scocotlim cX nu poate fi decft o mo-
net¥ a lui Viad, numele lul Mi;cea flind gregit citit. Este gregiti,
credem » §i sustinerea cd Vlad ar fl1 bitut o monetd cu numele atit
a2 lui, eit g1 a lul Mircea, pentru a imprima monetelor sale o putere
circulatorie mal mare, norodul fiind obignuit sd primeascX monete ce

,purtau numele lul Mircea. In acest caz, ar fi fost mal indicat si ss
foloseascd de acelelagi sligle ce apar pe monetcle lul Mircez, sigle
care desigur erau mal ugor de recuncscut de muliime decit numele
voievodului, descifrabil pumail pentru cel cu $tiint# de carte, Cr,
am vizut c¥ Vlad volevod intrebuinteazi combinatii de sigle necuno-
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scute pin¥ ast¥zi pe monetele predecesorilor s#i, In orice csz, pind
la o reexaminare temeinici, piesa cu numele lui Vlad si sl lul “ircea
trebue priviti cu destul# rezerve.

In rezumat, monetele emise in dommia de scuftX durat® a lui
Vlad volevod au urmi#itoarele carzcteristici

1. Toate sint monete de argint, de tipul comun muntean : scu-
tul despicat pe avers, lar pe revers, acvila cu aripele fnchis- stind
ye un coif.

2. Au legenda slavi, In mod frecvent incomplet? ;

5. Legl sint foarte rare, prezint¥ multe combins{il de sigle
nelntilnite ping acum in numismstica Muntenilei (afard de K/X)

4. Sint executzte foarte rudimentsr £3ri nicl o Ingrijire,cea
ce ar trida, credem, graba cu care au fost bitute pentru a face fat#
unor nevei urgente,

5. Toate ypleczele cunoscute pind ast#zi provin ¢in marele te-
zaur descoperit In 120€ la Bidila Jjud. Tulcez, ling® Wilculitel.

Tezaurul cuprindea aproape 6000 plese de argint, cca mai mare
parte nuntene de la Viadislav I, Radu I, Dan I, g5i lilrcea cele mai
multe ; apol monete moldovenegtl de la Petru dugat, $i unguregti de
1a Ludecvic regele Ungariel. Credem ci Monetele 1lul Viad volevod, des-
coperite odat¥ cu cele de mal sus, servesc drept cel mal sigur cri-

teriu de datare s ingropiril intregului tezavur, Faptul trebue pus in

' legXturd¥ $i cu retragerea armatelor luil Stibor g1 Yircea dupf bHt3-

© 11a de la Wicopole, retragere ce s-a ficut spre p#rtile rXsiritene

' ale lunteniei {P.Panaitescu, Mircea cel Bittin, pe 272) . fLceastX

. Y
precizare este de mare importan{f, pemtru datarea monetelor iul Mirce

cel Bitrin ; reicse In mod evident c¥ piesele sale de tiy comun sint
b¥tute inainte de s€irsgitul anului 1794, dat¥ la care Incep peregri-
nirile sale, in vreme ce plesele cu efigle su fost desigur bBXtute
dupf recigtigarea tronului Muntenilei, dujd 1398,
Acestea sint cele ce aveam de spus , cel putdn pin# aszt3zi,
despre mcnetele lui Vlad volevod. _ »
29 februarie 1948 Arhivele Statulud.
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