ACADEMIA ROAMANA
INSTITUTUL DE ISTOUIE ,,N. I0RGA”

REVISTA
ISTORICA

EXTRAS‘

Tomul V, 1994
Nr. 1—2
Ianuarie — Februarie

EDITURA ACADEMIEI ROMANE



1)
77 A4 ¢

PE MARGINEA UNUI ACT EMIS DE RADU CEL Mé/”@?@
MARE IN 1507 ,

0

OCTAVIAN 1LIESCU

La 20 iunie 1507, in Targoviste, Radu cel Mare emite un act prin care
intireste manistirii Glavacioc mai multe proprietiti funciare, diverse veni-
turi gi silase de tiganil. Actul, redactat in limba slavi, e scris pc pergament
st a fost validat cu sigiliu aplicat, astizi pierdut ; in preambul, emitentul il
denumeste ,,poruncd’?, deci avem de-a face cu un hrisov al cirui formular
a fost simplificat si redus la clauzele esentiale3. Pergamentul este rupt in
catcva locuri §i din aceastd pricind, nu au putut fi evitate uncle lacune in
textul editat. Examinind acest document in cadrul unei cercetiri mai am-
ple?, am constatat c¢i micar in parte, lacunele semnalate pot fi completate
recurgind la un act acordat accleiasi manistiri de Ncagoe Basarab; pe de
alti parte, am observat cd in transcrierea §i in traducerea textului primului
document s-au strecurat unele inadvertentc. Ne propunem deci ca in rindu-
rile de mai jos, si aducem completirile si rectificirile cuvenite; vom incheia
cu un comentariu mai larg asupra unor aspecte de ordin economic mai putin
obisnuite ce transpar din analiza textului acestui document. '

Manastirea Glavacioc s¢ inal{i pe coama unui deal, strijuind paraul
si satul din vale, ambele omonime, candva in jud. Vlagca, iar azi in jud. Ar-
ges. Nu se mai gtie cand a fost intemeiatd, dar, acceptand ca buni afirmatia
cuprinsi in prima stipulatie din ,,porunca’ lui Radu cel Mare, ar urma si
admitem cd aseziméntul monastic de la Glavacioc a fost intcmeiat de insusi
Mircea cel Batran3. Cel mai vechi act acordat manastirit Glavacioc, cunoscut
astizi, a fost insd emis de Vlad Dracul, la 14 mai 1441, in Targoviste, iar in
cuprinsul lui, nu intdlnim nici o aluzie la vreo danie voievodalid anterioari®.
Urmitoarele documente ale acestei mandstiri, emise de Vlad Cilugirul in
14937 si in 14938, apoi de Radu cel Mare in 1504°%, nu amintesc nici ele o cti-

! Publicat in colectia DRH B, II (1501—1525), nr. 53, p. 112—114 (original slav) si
114—115 (traducere).

2 noseankule’”’ in original (p. 112).

3 Cu privire la clasificarea si caracterizarea actelor emise de cancelariile domnesti ale
tirilor romane, v. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR Introducere, 11,
Bucuresti, 1956, p. 22—32; ,,porunca’ la p. 24. !

4 Aceasti cercetare are ca temi studiul unor Aspecte ale economiei monetare in Tara
Romdneascd (1310—1521) st in Moldova (1363—1527), cercetare intreprinsd in cadrul Ins-
titutului de Istorie ,,N. Iorga’ din Bucuresti.

® V. mai jos.

$ DRH B, 1, (1247 -1500), nr. 94, p. 162— 163 (original slav) si 163—164 (traducere).

7 Act cmis la 16 iunic 1493, in Bucuresti, ibidem, nr. 241, p. 388—38Y (origina! slav)
si 389391 (traducere).

8 Act emis la 4 septembric 1495, la Mandstirea Glavacioce, ibidem, nr. 256, p. 415—
416 (original slav) si 416 (traducerc).

¥ Act cmis la 21 noiembric 1504, in Targoviste, DRH 13, 1I, nr. 28, p. 67 (original
slav) si 67—068 (traduccre).
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18 ) Octavian Iliescu 2

torie a lui Mircea cel Bitran la Glavacioc, astfel incAt data exacti a inteme-
lerii acestul licas rimane incertil!.

Actul lui Radu cel Mare din 20 iunic 1507 cuprinde urmitoarele dis-
pozitii avand ca adresi ménistirea Glavacioc!!:

1. voicvodul emitent al actulut ii intireste méanistirii destinatare sa-
tele Cilugirenii de la \Tcajlov toti si Cilugirenii pe Teleorman jumiitate,
cu motivarea: ,,pentru ci accle sate sunt daruite de strimosii nostri si fnci
de la Mircea voievod”’;

2. ii intireste satele diruite de parintele siu Vlad voieved (Vlad Ci-
lugirul) si anumec:

a. ,,Velea toatd si Izvarta si cu tot hotarul si cu morile, pentru ci a
cumpirat-o (sic) pirintele domnici mele Vlad Voievod de la Radu Trimén-
dan, fratele lui Cazan logofit, pentru 200 florini unguresti si pentru 16 coti
de Iepreu si pentru 24 coti de giure(sic) de aur §i incd pentru 500 aspri’’1%;

b. Crangarii, sat cumpdirat de acelagi pentru 100 florini unguresti;

c. Sumirinegtii, sat cumpirat de acelagi pentru 140 florini unguresti;

d. jumittate "din satul Calinesti, cu viniriciul domnese de pe tot ho-
tarul®3;

3. 1i intireste branistea de la Slatina, diruiti méanastirii tot de Vlad
Cilugirul;

4. fi intirestc mai multe venituri:

a. jumitate din vama Prahovei;

b. a treia parte din vama Doamnei;

c. anual 13 gileti de grau si 13 gileti de orz din judetul Vlagca;

d. vamc$1tu1 tot din ]udetul Teleorman;

5. i intdrcste muntcle Prislopul, a treia p'll‘tC cumpirat de Vlad Ci-
lugédrul de la cgumenul Lazir din Briidet pentru un tetracvangheliar pretuind
1 000 aspri;

6. i intiregte viile de la Topoloveani,cumpirate de Vlad Cilugiirul si
anume:

a. via lui Rujen, cumpirati pentru... (loc rupt) florini unguresti;

b. via lui Blaj Cheaciche, cumpirati pentru 70 (sic) florini ungu-
Testi;

c. via Jui M... (loc rupt), cumpirati pentru 36 florini unguresti;

d. via lui Blaj cel Negru, cumpirati pentru 8 florini unguresti; toate
aceste vii cu scutire de viniiriciul domnesc gi boicrese, scutire acordati de
voievodul donator si intiriti de emitentul actului;

7. ii intireste un numir de silase de tigani.

19 Despre méndstirca Glavacioc, v, mai ales Ioan Musceteanu, Mindstirea Glavacioc
Monografie istoricd, DBucuresti, 1933 si ampla bibliografic la Nicolae Stoicescu, Bibliografia
localitdtilor si monwmentelor feudale din Romdnia 1. Tara Romaneascd, vol. 1 A—L, ucu-
resti, 1970, p. 338—339, s

11 Ne folosim de traducerea din DRH, 13, 11, nr. 53, p. 114—115.

13 Am reprodus intocmai acest pasaj pentru a evidentia modul confuz in care sunt
aliturate ccle doudt sate, in raport cu pretul de vanzare, de o complexitate iesitd din comun.

B Editorul actului semnaleazi la p. 114, in notele 3 si 4, cd in textul original, cu-
vintele: Cilinestii jumiitate respectiv jumitate din Cilinesti au fost sterse cu chinovar. Ele au
fost insd reproduse intr-un act din 1512 de care ne vom ocupa ceva mai departe, prin ur-
mare, stergerea acestor cuvinte a intervenit dupd 1512 si nu in momentul redactirii ,,poruncii”
lui Radu cel Mare, la 20 iunie 1507.



3 Radu cel Mare 19

fn final, emitentul actului precizeazi ci toate ccle de mai sus au fost
diruite manistirii Glavacioc de citre Vlad voievod, pirintele siu, adici de
Viad Cilugirul.

Observiim mai inti ci in versiunea roméneascd, ce insoteste prima
editie a textului original al acestui act, se arati ci via de la punctul 6 b de
mat sus a fost cumpirati pentru suma de 70 florini unguresti; acceasi suma
figureazi si in edifia anterioarii acestei versiuni'®. Verificind textul original,
am constatat insi cii in locul respectiv, aparc litera chirilici 3 (ksi), cu
valoare numerici 60; pentru 70, in original ar fi trebuit si figureze litera
chiriichk © (on), mult dcosebiti ca grafie pentru a accepta o eventuald
confuzic. Prin urmare, pretul vici in cauzi a fost de 60 si nu de 70 florini
unguresti, cum a apirut in ccle doud editii ale traducerii roménesti.

Peste cinci ani, ministirea Glavacioc beneficiazi de o noui intirire a
proprictifilor si veniturilor sale. Noul act domnesc este de data accasta un
hrisov, emis de Neagoc Basarab la 30 iulic 1512, in Targoviste; este scris pe
pergament si a fost validat cu o pecete atarnatd, intre timp pierduti?... Com-
parand textul acestui hrisov cu cel al ,,poruncii’’ lui Radu cel Mare din 1507
se pot constata urmitoarcle concordante sau diferenge!?:

1. aceasti clauzii, privitoarc la satele Cilugircanii de pe Neajlov si
Cilugireanii de pe Teleorman, jumitate, are absolut acelagi continut ca in
actul din 1507;

2 a. aici aparc urmitoarca formulare: ,,Velea toatd si cu tot hotarul,
de au cumpirat de la Radu Triméandan”, reproducind apoi textul din 1507;
estc omis dcci satul Izvarta, intirit in 1507 impreund cu Velea, dar care va
fi mentionat mai la vale (v, mai jos, sub e.);

b. aceeasi clauzi privitoare la satul Créngari;

c. la fel pentru satul Sumirinesti;

d. aceeast clauzdi, cu acelasi continut ca in 1507, cu privire la satul
Cilinesti, jumitatel®;

c. ,,Si si le fie Zivérca toatd si cu tot hotarul’’: este vorba in realitate
de acclasi sat, care figureazi in actul din 1507 sub numcle de Izvértal?, de
unde rezultd cu claritate ci Stoica, gramaticul lui Neagoe Basarab, cind a
transcris clauza 2 a din actul lui Radu cel Mare, a omis pur si simplu si
copicze si numele satului Izvirta, pe care l-a adiugat ulterior, sub noua
denumire de Zivarca; vom vedea mai departe rostul acestei observafii;

3. ¢ reprodusi clauza privitoare la branistea de la Slatina;

3 a. noul hrisov intireste in acest loc manistirii Glavacioc ocina de la
Izvor, diruiti de Neag gramatic, danie ce nu figureazi in actul din 1507 si
care deci a avut loc ulterior;

4 a, b. aceleasi clauze privitoare la vama Prahovei §i vama Doamnci;

¢. venitul anual din judetul Vlasca ¢ limitat la griu, orzul fiind omis;
¢ constituit de 260 ebroace, in lac de 13 gileti, dar o gileati avea ca divi-

M DRH 13, 11, p. 114115,
5 DIR B, Veacul XVI, I (1501—1525), nr. 38, p. 43.
¢ DRH B, 11, nr. 108, p. 219221 (original slav) si 221223 (traducere).
17 Ne folosim de traducerca de la p. 221-223.
18 V. nota 13.
1 EFditorii actului identificii Zivarca = Izvirta cu actualul orag Videle (jud. Teleorman);
DRH B, 11, indice, p. 517, s. v. Jzvirta.

-



20 Oectavian Iliescu 4

ziunc obrecul; o gileats = 20 obroace mari, deci se mentine cantitatea din
1507;

d. acceasi clauzd privitoare la vimesitul din judetul Teleorman;

5. clauza privitoare la muntcle Prislopul, a treia parte, cumpirat
de Vlad Cilugérul pentru un tetraevangheliar pretuit la 1 000 aspri, nu mai
este reprodusd in hrisovul lui Neagoe Basarab din 1512;

6. cu privire la viile din Topoloveni, cumpérate de Vlad Cdlugarul
actul din 1512 aducc unele completiri si anume:

a. via lui Rujea (nu Rujen, cum e scris in 1507), cumpirati cu 105. ..
(loc rupt); dar in actul anterior, apare in acest loc specificarca: florini un-
guresti; deci acum stim cd accasti vie a fost cumpidratid cu suma de 105
florini unguresti;

b. via lui Blafic (croare, pentru Blaj) Cheaciche, cumpirati pentru 60
florini unguresti;

¢. via lui Lorin{ (nu M..., cum a apdrut in transcricrca actului din
1507), cumpératd pentru 36 florini unguresti;

d. via lui Blaj cel I\c‘gru cumpiratd pentru 50 florini; aici, obser-
vim ci pretul real de vinzare a acestei vii a fost de 50 si nu de 8 florini
ungurcsti, cum s-a transcris eronat din textul original al actului emis de
Radu cel Mare, confundindu-se litera chirilica H 1 (ije), a cirei valoare nu-
mericd cste 8, cu litera W (nag) din acelasi afabet, cu valoarca numeri-
cd 50;

7. clauza privitoare la silagele de figani prezintd doar unele schimbiri
incrente de nume ale unor capi de familie®®.

Alte dispozifii noi nu sunt inregistrate.

Dupd ce am adus rectificirile si completirile cuvenite, confruntand
textele celor doud documente privitoare la ménistirea Glavacioc, ne indrep-
tim din nou atentia asupra celui dintai, cdruia, asa cum am anuntat, inte-
legem si-i dedicAm un comentariu mai extins. De la bun inceput, trebuie si
sublinicm locul insemnat pe care il detine actul eliberat de-Radu cel Mare
in 1507, considerat in suita mumflcent(,lox domnesti de carc s-a bucurat
pani la accasti dati asezimintul monastic de la Glavacicc. O rapidi tre-
cere in revisti a privilegiilor sale anterioare acestel date ne va ingadui si
sprilinim aprecicrea de mai  sus.

Astfel, printr-un hrisov emis la 14 mai 1441, in Taxgouetc Vlad Dlacul
intireste mindstirii Glavacioc urmitoarele: ocina lui Berili, pe Neajlov;
in Butc§t1 ocina lui Micul al lui Baico (pasaj sters cu o linic crroa%a) ccina
Mircesti, in Teleorman, dati de Radul banul; emitentul ‘d¥ruieste manistirii

géletile ohabnice de la satele Butesti si erccstl“ Ocina lui Berild de la Neaj-
10\ este cu sigurantd viitorul sat Calug\rcam (Calugarcm) de pe Ncajlov.
Un clement anterior datei de emitere a acestui hrisov st 4 -cérui cronologic
poate fi stabiliti cu oarecare precizie este dania ficutd de Radul banul, ates-
tat in aceastd calitate intre 1409— 1418 si mentionat-ultima datd, ca’jupan,
in 142122, Probabil, tot anterior cmiterii actului in discutic ar putea fi datatd
si inmorméantarca la Glavacicc a detindtorului unui interesant tezaur monc-
tar, alcituit din ducati bituti de Mircea cel Bitran si mencte bizantine de

20 fbidem, p. 221222,
2 PRH B, I, nr. 94, p. 162 —163 (original slav) si 163 — 164 (traduccre).
2 Ibidem, Indice, p. 566, s. v. Radul, ban mare. : ;

"3



5 Radu cel Mare 21

argint,. emise de fmpédratii Manuel al 1I-lea (1391—1425) si Toan al VIII-lea
(1425—1448)%.

In seria actelor destinate minastirii Glavacioc, urmeazi hrisovul cmis
dc Vlad Cilugdrul la 16 iunic 1493, in Bucuresti, prin care domnul diruieste
acestui-licag jumitate din catul Izvorani?*. Nu cunt amintite alte proprietiti
ale méanistirii beneficiare.

Tot Vlad Calugirul diruicste aceleiasi manistiri o braniste la Slatina,
danic consemnatd prin actul emis la 4 septembrie 1493, chiar in manistirea
destinatari®, unde piosul domn a mai poposit pentru ultima oari, cu putine
zile inainte de a se siivarsi din viatd, la Targoviste?.

Ultimul act din scria care ne preccupii aici este o ,,porunci” a lui Radu
ccl Mare, emisd Ja 21 noicmbrie 1504, in Targoviste, prin carc domnul inta-
restc manistirii cu hramul Buna Vestire (Glavacioc) satul Zemnicele, diruit
de Ivan clucerul chiar inaintca emitentului, deci dania are loc la acceasi
dati cu emiterca actului de intirire?’. In aceasty imprejurare, in mod firesc,
nu putea fi vorba de mentionarea altor proprictiti, provenind din danii ante-
rioare, ficute accleagi ministiri de alte persoanc.

“Ajungénd la porunca lui Radu cel Mare din 20 iunic 1507, remarcim
ci prin acest act, emitentul intireste mandstirii Glavacioc numai doud cate-
gorti din daniile antertoarc si anume: satele Cilugireni pe Neajlov si Cilugi-
reni pe Telcorman, obtinute din vechime, precum si branistea de la Slatina,
diruitd de Vlad Cilugirul la 4 septembrie 1495, In schimb, i se intiresc ma-
nastirii un mare numér de danii ficute de Vlad Cialugarul, dar pentru care
nu cunoastem actele originale de donatie emise de insusi voievodul donator.
Explicatia unei eventuale pierderi a tuturor acestor acte ni se pare putin
plauzibili. Credem mai degrabd ci Vlad Cialugirul avea intentia si acorde
manistirii Glavactoc un hrisov, un act solemn ce urma s& cuprindd toate
aceste danii, dar moartca l-asurprins inainte de a-1 fi emis. Cunoscandu-i
accastd intentie, Radu cel Mare, animat de pictate filiald, implinceste dorin-
tele predecesorulut siu, Insirindu-i toate daniile inti-un singur act, la 12
ani dupl disparitia donatorului. Este intcresant de obscrvat cd, desi a trecut
un timp atit de indclungat, Radu ccl Mare a pistrat totusi date precise cu
privire la provenien{a bunurilor diruite sau la pretul plitit de citre Viad
Cilugiirul fcstilor lor proprictari. Mai ales datele privitoare la prefurile unor
bunuri achizitionate de Vlad Cilugirul, pe cind era in scaunul domneasc,
meriti toati atentia; analiza lor va facc obiectul randurilor ce urmeazi.

Un prim aspect insolit il reprezinti preful exprimat in clauza privi-
toare la satele Velea si Izvarta (reprodusi in schema de mai sus sub 2 a).
Am aritat la locul cuvenit ¢i modul in care a fost formulat pasajul respec-
tiv crceazi o oarccare confuzie. Judecind dupd traduccrea romancasci:
,,pentru ci a cumpirat-o. . .", s-ar pirea ci pretul ce urmeazi se referd numai
la satul lzvérta, dar in acest caz, satul Velea rimdne lipsit de orice temei

2 Despre accasti descoperire, v. Romeo Maschio si Spiridon Cirstocea, Tezaurid de
monede medievale romébnests si bizantine din sec. XV descoperit la ansamblul feudal  Glavacioc
jud. Arges, in Cercetdri numismaiice, V, 1983, p. 69-81.

2 pDRH B, 1, nr. 241, p. 388 — 189 (original slav) si 389 —391 (traducerc).

% Jbidem, nr. 256, p. 415—416 (original slav si traduccre).

26 Ultimul document emis de Vlad Cilugdrul e datat din 8 septembrie 1495 si a fost
scris la Targoviste (ibidem, nr. 257, p. 417, original slav si traducere).

¥ DRH B, 11, or. 28, p. 67 (original slav) si 67—68 (traducere).
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juridic in ce priveste modul de dobindire si de transmitere a proprictitii.
Faptul cd in hrisovul lui Neagoe Basarab din 30 iulic 1512, reiese din pasajul
respectiv ¢d pretul plitit de Vlad Cilugarul lui Radu Trimandan se referd la
satul Velea, nu are nici o relevanta, deoarcce, asa cum am aritat mai sus,
este vorba de o simpld omisiune de¢ copist, satul Izvarta, sub noul nume de
Zivarca, fiind mentionat ulterior, fird alte preciziri cu privire la modul de
dotandire. Dacd mai amintim si faptul ci prin hrisovul cmis la 23 martie
1482, la Gherghita®8, Basarab cel Tanir a diruit ministi ii Snagov, Intre
altele, jumitate din Vclea si cu moa a de la Ncajlov, vama Prahovei toati
si din vama 1)oamnei a patra parte si din alt sfert jumitatc®® (3/8) — danii
ce sc regdscsc, in alte proportii, la Vlad Cilugirul, pentru ménistirca Gla-
vacioc — , situatia juridicd a satului Velea in actul din 1507 pare a s¢ lim-
pezi in modul urmiter: jumitate era proprictate domneascd, iar ccalaltid
jumiitate, diruiti dc Basarab ccl Tanir mandstirii Snagov in 1482, a fost
rcluati de Vlad Cilugiirul in proprictatea domnici, spre a fi daruitd, impreuni
cu cealaltd jumadtate, mdanistirii Glavacioc. Prin urmare, pretul specificat
in documentul din 1507, in pasajul supus acestei discutit, se referi numai la
satul Izvarta, cumpirat de Vlad Cilugirul de la Radu Traméndan?.
Pretul plitit pentru acest sat e destul de ridicat si totodati complex:
o sumd de 200 florini unguresti, apoi 16 coti de Iepreu (adicd postav de Y-
pres), 24 coti de giure (sic) de aur, plus o diferentd de 500 aspri®!. La 1479,
un florin de aur era cchivalent cu 45, aspri otomani, ca la 1488 aceasti pa-
ritate s se ridice la 1: 49, pentru a atmgc la 1500 raportul 1 florin = 53—
55 aspri otomani®. Considerand cd spre 9fﬁr$itu1 domniei lui Vlad Calugirul,
cand, presupunem noi, a putut avca loc vAnzarca satului Izvarta, cursul
florinului unguresc putea atmge cota de 1:50, suma de 500 aspri, plititd
ca difcrentd, putea reprezenta inci 10 florini ungurcs,.h. Postavul de Ypres
cra o marfi de lux, fiind mai scump decat cel de Louvain, Colonia sau de
Cehia, dupi cum reicse din cvantumul taxelor in ordine descrescinda, insti-
tuite prin privilegiile vamale acordate de domnii Tarii Roménesti negusto-
rilor brasoveni, intre anii 1413 si 14373, Ginre, dupd pirerca noastra cu ac-
centul pe ultima silabd, inseamna probabil fir, in spetd fir de aur, cc se in-
trebuinta la impodobirea cu broderii a vestimentatici de. cult sau de cere-
monic. Coful, unitate de lungime, era echivalent in Tara Roméaneasci, prin
transformare in sistemul metric, cu 0,664 m®. Prin urmare, preful platit de

% DRH B, T, ur. 179, p. 288 —-290 (original slav) si 290 —-292 (tla.duu re).

2 Jbidem, p. 291.

® in legiturd cu proprietitile lui Radu Tramandan, v. mai jos, nota 35, cu precizirile
cuvenite.

3 pRH B. 1I, nr. 53, p. 114

82 (’f. N. Beldiceanu si Iréne Beldiccanu-Steinherr, Les informations les plus anciennes
sur les florins oftomans, in A Festschrifi presented to 1brahim Avtuk on the occasion of the
20th anniversary of the Turkish Numismatic Sociely, Istanbul, 1988, p. 54 —55.

33 Publicate mai intai in original si traducere de 1. Bogdan, Documente privitoare la
relatiile Tdrii Romdmesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV si XVI, Bucuresti,
1905 si reluate in DRH D, 1, noua editie avind in Addenda (p. 463 —464) privilegiul lui Vlad
Dracul din 24 ianuarie 1437, emis la Targoviste (original slav si traducére), document desco-
perit in 1970 in Arhiva Institutului de Istorie din St. Petershurg.

O prezentare foarte utild, sub forma de tabele sinoptice, a tarifelor vamale cuprinse
in aceste privilegii, la N. Docan, Studii privitoare la numismatica Terii-Romdnesti. 1. Diblio-
grahe sl documente, in AARMSI seria 11-a, 32, 1909-1910, p. 502 —567.

4 A. C. — N. S. (Alexandru Constantinescu, N. Stoicescu, in Institutii feudale in {drile
romdne. Diciionar, Bucuresti, 1988, p. 126, s. v.
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Vlad Cilugirul lui Radu Trimandan, pentru satul Izvarta (Zivérca)®, s-a
ridicat in total Ia 210 florini unguresti, la care s-a adaugat valoare celor 10,624
m dc postav de Ypres si 15,936 m giuré (fir) de aur, valoare ce nu ne este
cunoscuta.

Pentru alte doud sate, Crangarii®® si Sumirinestii®?, Vlad Cilugirul
a platit la cumpdrarca lor 100 respectiv 140 florini unguresti, preturi destul
de ridicate, dar nu ncobl§nultc la sfarsitul domniei acestui volevod gi mai
ales sub urma§u1 sau. Astfcl, 1a 1 aprilie 1494, in Bucuresti, Vlad Calugirul
diruieste mandstirii Govora satul Ionesti si selistea Corbeni, declarind ci
le-a cumparat de la fiiccle si fiii lui Jitianul pentru suma de 7 000 aspri®®,
echivalentd cu 140 florini. Iar la 14 aprilic 1496 — deci peste numai doi ani —
Radu ccl Mare diruieste la randu-i accleasi mandstiri aceleasi proprietiti,
afirmand cd le-a cumgpirat ¢l — si nu Vlad Cilugirul — de la Bordea si de
la jupanita lui, Anca, fiica lui Jitian, si dela fiiilui Micul, pentru suma de
120 florini unguresti®®. Nu incercim deocamdatd si explicim ciuditenia re-
petiarii acestei vanziri, dar vom atrage atentia asupra apropierii dintre cele
doud preturi, cxprimate in monete diferite. Se poate deci presupune ci in
1494—1496, valoarca unui sat putca atinge nivelul de 100—150 florini un-
gurcstifo,

Un pret insolit a plitit Vlad Cilugirul si intr-o altd tranzactic imobi-
liard. Astfel, in actul supus discutiei de fatd, sc intireste dania sa citre méa-
nistirca Glavacioc constind din muntele Prislopul, a treia parte, cumpirat
anterior de voicvod de la egumenul Lazir al ménastirii Bridet pentru un
tetracvangheliar evaluat Ia suma de 1000 aspri (in schema de mai sus sub
punctul 5). Convertiti in monetd de aur, aceasti sumd este cchivalentul cu
20 florini unguresti, la paritatea de 1: 50, in uz, asa cum am aritat mai sus,
spre sfargitul domniei lui Vlad Cdlugarul Calitatea vanzitorului — egumen
al unci vechi méniastiri — explicd suficient preferinta lui pentru un pret
atat de ncobisnuit.

fn sfarsit, ultima categoric de bunuri imobiliare, cumpirate de Vlad
Cialugirul si diruitc apoi ménistirii Glavacioc cuprinde cele patru vit de la
Topoloveni (jud. Arges) (in schema de mai sus sub 6 a-d). Am aritat ci

3 De corectat in acest sens informatia din DRH B, 11, Indice, p. 535, s. v. Radu Tri-
mandan, unde sc afirmi ci acesta era stiipin in Velea si lzvarta.

3 Sat azi dispirut, localizat 14ngd méindstirea Glavacioc, ibidem, p 504 s, V.

37 Sat dispirut, localizat probabil in jud. Arges, ibidem, p. 544,

¥ DRH B, I, nr. 248, p. 406 —407 (original slav si traducere).

3 [bidem, nr. 266, p. 430 —431 (original slav) si 431432 (traducere).

M oce priveste confuzia creatd de actele din 1494 si 1496, care se refera la acceasi
vanrzare, cu acem;n vinzitori, acelasi obiect, dar cu doi cumpiratori diferiti, in primul act
fiind mentionat in accastd calitate Vlad Cilugarul, in al doilea, Radu cel Mare, credem ci
explicatia acestei neconcordante poate {i gisiti dacd admitem cd adevdratul cumplritor a
fost Radu cel Mare, ca asociat al tatdlui sdu, Viad Cilugarul. Un argument in sprijinul aces-
teiipoteze ne este oferit de actul emis la 8 septembrie 1492, la ldrgon';te prin care ,,Radul
voievod si domu a toatd tara Ungrovlahici, fiul marclui Vlad voievod” diruicste mdanistirii
Govora satul Hinta jumitate cumpiratd de ¢l insusi, iar cealaltd jumitate de Staico logo-
fatul (DRH B, {, nr. 233, p. 373—374, original slav si traduccre). Asa cum a cumpirat in
nume propriu Jumatat( din satul Hinta, pentru a o darui manistirii Govora, ¢ posibil ca
Radu cel Marc s3 [i cumpdrat si satul Ionesti si selistea Corbeni, cu intentia de a le ddrui
aceleiasi mindstiri, intentic materializaty insd prin actul cmis de tatdl s3u lal aprilic 1494.
Ulterior, la 14 aprilic 1496, Radu cel Mare face cuvenita rectificare cu privire la adeviratul
cumpirdtor al acestor proprietifi.
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recurgind la hrisovul din 30 iulie 1512 al lui Neagoe Basarab, s-au putut
completa datele privitoare la cumpirarea acestor vit de citre Vlad Cilugirul.
Sa le reamintim preturile:
— via lui Rujea (sau Rujen), cumpirati cu suma de 105 florini un-
guresti;
— via lui Blaj Cheaciche, cumpirati pentru 60 florini un-
guresti;

— via lui Lorint, cumpdrati pentru 36 florini un-
guresti;
— via lui Blaj cel Negru, cumpirati pentru 50 florini un-
guresti.
Dupi cum se vede, pretul unei vii variazd, probabil in functie nu numai
de suprafati, de la 36 la 105 florini unguresti. Preturile sunt destul de ri-
dicate, daci le comparim cu cele consemnate in hrisovul lui Vlad Cilugirul
din 11 septembric 1489, c¢mis in Bucuresti, preturi plititc anterior de cgu-
menul Dorotei de la méanistirea Govora pentru doud vii in Copicelu®!si
anume, pentru una 700 aspri, echivalentul a 14 florini unguresti, pentru cea-
lalti 400 aspri, deci cchivalentul a numai 8 florini unguresti*2. Dar chiar in
primele luni ale domniei lui Radu cel Mare, intr-un hrisov din 14 aprilic 1496,
emitentul declard ci via din Copiicel pe care o diruicste, intre alte bunuri,
manistirii Govora, a fost cumpirati de el insusi pentru suma de 3 000 aspri®3,
ceea ce cchivaleazi cu 60 florini unguresti. Acelasi pret, dupd cum am vizut,
dar cxprimat chiar in florini unguresti, a fost plitit si de¢ Vlad Cilugirul,
pentru una din viile de la Topoloveni, diruite manastirii Glavacioc.
Din cele expuse pand aici, s¢ pot desprinde doud concluzii principale.
In primul rind, se poate afirma ci, incepind cu domnia lui Vlad Cilugirul
si mai alcs in ultimii ani ai domniei lui, valoarca bunurilor funciare cregte
simtitor in Tara Roméncasci. Aceastd crestere nu cste un rezultat direct si
exclusiv al deprecieril asprului otoman, moneti dominantd in economia bi-
neascd locali, ciici in acelasi timp, cresc in mod spectaculos §i preturile ex-
primate in florini ungurcsti, deci in mometd de aur, de o valoare mult imbu-
nitititi dupi reforma lui Matias Corvin*. Are loc deci in aceasti vreme un
proces mai larg, de dezvoltare a cconomici locale, proces ce se reflectit in
inmultirca si diversificare tranzactiilor care au ca obicet bunuri funciare.
fn al doilea rind, se observii persistenta unor modalititi variate de
formarc a preturilor. Predomini, cvident, plata in bani, aspri otomani sau

florini ungurcesti, iar intr-un caz, in compuncrea prefului intrd o sumi de
florini unguresti st alta de aspri, in completare. Dar alituri de bani sau uncori
substituindu-se lor, intri in compunerea preturilor de vanzare §i diverse mar-
furi, ca postavul de Ypres, iar in mod exceptional, bunuri de valoare spiri-
tuali, cum c tetraevangheliarul lui Vlad Cilugirul. Sunt vechile trisituri

1 Jdentificat cu actualul oras Ocnele Mari, jud. VAilcea; DRH, B. II, Indice, p. 503,
s. v. Copicel.
42 DRH B, I, nr. 220, p. 351—353 (original slav) si 353—355 (traducerc).
43 Ibidem, nr. 266, p. 430—431 (original slav) si 431—432 (traduccre).
. % Despre reformele monetare ale regelui Matias Corvin, v. Husz4dr Jajos, Matyds pé-
nzei, in vol. festiv Emlékkonyv Mdthyds kirdly szillelésenek btszdzéves forduléra, Budapesta,

1940, p. 570—573.
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ale uneci economii naturale, caracteristice unor societiti Inapoaite sau aduse
intr-un stadiu de fnapoiere, ca urmare a intronirii unor guverniri incompe-
tente, experienti bine cunoscuti chiar si in zilele noastre.

EN MARGE DE L’ACTE EMIS EN 1507 PAR RADU LE GRAND

Résumi

L’autcur examine l'acte émis le 20 juin 1507, & Targoviste, par Radu
Ie Grand, prince de Valachie, qui confirme au monastére de Glavacioc (dép.
d’Arges), les donations picuses faites par sese prédécesseurs et notamment
par son pére, le prince Vlad le Moinc (1481, 1482—1495). Parmi ces dona-
tions, on cite un nombre d’acquisitions de biens fonciers faites auparavant
par Vlad le Moine, des villages ct des vignobles dont le prix est chaque fois
rigourcusecment précisé. Ces prix sont d’habitude exprimés en monnaie cou-
rante en Valachie a cette époque: les florins hongrois comme monnaie d’or,
les aspres ottomans comme monnaic d’argent. Il y a pourtant des cas ol
les prix d’achat excluent le numéraire ou le combinent a d’autres valeurs
mobiliéres, qui y jouent un réle auxiliaire. En étudiant la formation et les
nivcaux de ces prix, I'auteur estime pouvoir en dégager deux conclusions, a
savoir: 1° sous le régne de Vlad le Moine, on enregistre en Valachie unc hausse
remarquable des prix d’achat des biens fonciers, ce qui en l'occurrence re-
présente un essor économique et 2° on constatc parfois, dans la formation
des prix, la substitution du numéraire par d’autres valeurs mobiliéres ou
de marchandises, ce qui représente la survivance des échanges caractéris-
tiques & 1’économic naturelle.
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